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中国农业经过近３０多年的现代化建设，其化学
投入已达到相当高的水平。１９９５年全国耕地平均化
肥施用量为３７５ｋｇ·ｈｍ－２，１９９８年达到４１１ｋｇ·ｈｍ－
２，远高于发达国家设置的２２５ｋｇ·ｈｍ－２的警戒线犤８犦牞
农药的投入水平也超出了世界平均水平，达到 １０
ｋｇ·ｈｍ－２。化肥、农药为主的化学品投入，若施用过
量，既造成了浪费，也造成了潜在的环境污染，特别

是对地下水的污染以及对人体健康的影响，中国农

业化学品普遍超量使用的状况已引起了众多人士

的关注犤３、６、７犦。

准确估算中国农业的化学品实际投入水平受到

了种种因素的影响。耕地面积的折扣，复种制度的实

施，投入品结构、纯量以及农民的投入行为等等都直

接影响着实际投入的多少，仅仅依赖一些宏观的统

计数据分析还很难给出正确的可信估价。

本文拟通过对两个实地多种资料的交叉分析，探

讨南方水田的农用化学品实际投入水平及其预期，

以为宏观决策提供一些实地依据。

１ 资料说明及来源

统计资料中有关农用化学品的施用一直没有系

统的针对不同作物的使用量记载，所列出的仅仅是

化肥施用的总量，Ｎ、Ｐ、Ｋ各自的纯量，没有针对单个
作物如水稻的序列数据，另外现有耕地数据不实以

及作物复种制度的多样性也引致施用量需要进行校

正的问题。

我国耕地面积以往一直以９４９７．１万ｈｍ２计算，
后经详查后改为１３３３３．３万ｈｍ２，这一变化使得作物
产量和化肥使用量皆打了折扣。

ＦａｒｍＣｈｅｍｉｃａｌＩｎｐｕｔｉｎＰａｄｄｙＦａｒｍｌａｎｄｉｎＳｏｕｔｈｅｒｎＣｈｉｎａ
——— ＡｃａｓｅｏｆｓｕｒｖｅｙｏｎｆａｒｍｅｒｓｉｎＨｕｂｅｉａｎｄＨｕｎａｎ
ＬＩＪｉ１牞ＪＩＮＬｅｓｈａｎ２牞ＣＵＩＹｕｔｉｎｇ１牞ＨＡＮＣｈｕｎｒｕ３

牗１．ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＥｃｏｌｏｇｉｃａｌａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ牞ＣｈｉｎａＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ牞Ｂｅｉｊｉｎｇ１０００９４Ｃｈｉｎａ，

Ｅ－ｍａｉｌ牶ｌｉｊｉ＠ｈｎｓ．ｃｊｆｈ．ａｃ．ｃｎ；２．ＣｏｌｌｅｇｅｏｆＨｕｍａｎｉｔｉｅｓａｎｄＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ牷３．ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＡｇｒｏｎｏｍｙ牘

Ａｂｓｔｒａｃｔ牶ＦａｒｍｃｈｅｍｉｃａｌｓｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｉｎｐａｄｄｙｆａｒｍｌａｎｄｉｎＳｏｕｔｈｅｒｎＣｈｉｎａｉｓｒｅｖｉｅｗｅｄａｎｄｅｖａｌｕａｔｅｄｉｎｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｐａｐｅｒ．Ｉｔｒｅｖｅａｌｓ
ｏｖｅｒ－ｕｓｅｏｆｃｈｅｍｉｃａｌｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｓａｎｄｐｅｓｔｉｃｉｄｅｓｉｎｔｈｅｒｅｇｉｏｎｂｙｕｓｉｎｇｂｏｔｈｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌａｎｄｆａｒｍｅｒｓｕｒｖｅｙｄａｔａｓｏｕｒｃｅ．Ｉｔｈａｓａｌｓｏｂｅｅｎ
ｉｎｄｉｃａｔｅｄｔｈａｔｔｈｅｒｅｅｘｉｓｔｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｓｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇｔｈｅｄａｔａｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎａｎｄｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｏｎｆａｒｍ－ｃｈｅｍｉｃａｌｕｓｅｉｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅｉｎＣｈｉｎａ．
Ｆｉｎａｌｌｙ牞ｉｔｉｓｓｕｇｇｅｓｔｅｄｔｈａｔｔｈｅｓｐａｔｉａｌｃｅｎｓｕｓ牞ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇａｎｄｐｏｌｉｃｙｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｆａｒｍｃｈｅｍｉｃａｌｓｉｎｂｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ牶ｐａｄｄｙｆａｒｍｌａｎｄ牷ｃｈｅｍｉｃａｌｉｎｐｕｔ

农业环境保护 ２００１牞２０牗５牘牶３３３－３３６
ＡｇｒｏｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎ

——— 以湖北湖南农户调查为例
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年份

化肥施用量牗纯量牘
年份

化肥施用量牗纯量牘
总量

／万 ｔ
施用量

／ｋｇ·ｈｍ－２
总量

／万 ｔ
施用量

／ｋｇ·ｈｍ－２

１９８２ １５１３ １５３ １９９１ ２８０５ ２９３
１９８３ １６６０ １６９ １９９２ ２９３０ ３０７
１９８４ １７４０ １７８ １９９３ ３１５２ ３３１
１９８５ １７７６ １８３ １９９４ ３３１８ ３５０
１９８６ １９３１ ２０１ １９９５ ３５９４ ３７８
１９８７ １９９９ ２０８ １９９６ ３８２８ ４０１
１９８８ ２１４２ ２２４ １９９７ ３９８１ ３９９
１９８９ ２３５７ ２４６ １９９８ ４０８６ ４１１
１９９０ ２５９０ ２７１

表１ 中国化肥施用量变化
Ｔａｂｌｅ１ ＣｈａｎｇｅｏｆａｐｐｌｉｅｄａｍｏｕｎｔｓｏｆｃｈｅｍｉｃａｌｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｓｉｎＣｈｉｎａ

资料来源：农业部（１９９９），中国农业发展报告９９．中国农业出版
社，１９９９年；中国农业年鉴（１９９７—１９９９）；中国农业统计资料（１９９３—

１９９８）；全国农业统计提要（１９９１—１９９２）。

资料来源：中国农业年鉴（１９５２—１９９５）。

从微观层次看，化学品的施用受到其种类、含量、

施用方式、统计报告方式等的影响。不同时期产品的

结构以及养分含量往往差异很大，农药更是如此，每

个地方都有几十甚至上百的农药品种在使用，农户自

己很难熟悉并记得各自的有效含量。小规模土地上的

不经济及过量施用行为，以及基层干部上报数字的方

式等也直接影响到这些投入数字的可靠性。

这种情形下，如何为决策者以及社会提供一套切

实的农用化学品施用数据牞如何分析评价这些数据，
进而应用在相关决策中，显得十分重要。

本文涉及到的资料主要来自湖北和湖南两个省，

包括如下几方面牶
牗１牘全国及两省近１０年水稻种植面积及产量；
牗２牘两省近１０年粮食耕地面积、播种面积、粮食

总产量等；

牗３牘湖北省潜江市５个村２５０个农户的问卷调查
数据；

牗４牘湖南省醴陵县２个村１００个农户问卷调查数
据。

２ 结果与分析

２．１投入趋势
化学投入的增加在中国主要开始于 ７０年代初，

迅速发展于八九十年代。从全国的化肥投入趋势看，

总量及施用量还在增长，进入９０年代后期有所稳定，
而化肥效率一直呈递减趋势牗见表１、表２牘。

从调查省份的情形看，湖南省在１９８６年至１９９５
年间，单位粮食播种面积的化肥施用量牗商品牘由６０７
ｋｇ·ｈｍ－２提高到了８１２ｋｇ·ｈｍ－２，化肥施用量仍呈
上升趋势，化肥效率则从全省平均５．６７ｋｇ·ｋｇ－１降

低到了４．１２ｋｇ·ｋｇ－１牗表３牘。
而湖北省相对来说投入水平较高，单位粮食播

种面积化肥的施用纯量由 １９９０年的 ２０１．８９ｋｇ·
ｈｍ－２提高到了１９９５年的３０８．０９ｋｇ·ｈｍ－２，该值要
比全国１９９５年扣除复种指数后的值 牗２４０ｋｇ·ｈｍ－２牘
高出约２８％，化肥效率则从１６．６６ｋｇ·ｋｇ－１降低到
了１０．７９ｋｇ·ｋｇ－１牗表４牘。

从现有统计资料可以看出，湖北和湖南两省化肥

投入水平均高于全国，其中湖北的集约化水平相对

还比湖南高。进入９０年代以来，虽然整体上粮食生产
出现徘徊或缓慢增长的趋势，但全国及湖南、湖北这

两个省的粮田化肥施用量仍呈上升趋势。

２．２化学品的实际投入
２．２．１化肥施用水平比较

从化肥的单位施用量看 牗表５牘，经校正后我国
１９９５年单位作物播种面积的化肥施用量为 １７０．９
ｋｇ·ｈｍ－２，高于同期世界平均水平，低于欧洲及日本
一些工业发达国家，居中等水平。

从我们在湖北省作的统计资料比较看，经过面积

校正后，１９９０年单位耕地面积的化肥施用纯量潜江

Ｔａｂｌｅ２ Ｎｉｔｒｏｇｅｎ－ｉｎｐｕｔａｎｄｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ
ｉｎｔｈｅｌａｓｔ４ｄｅｃａｄｅｓｉｎＣｈｉｎａ

年份
作物氮量

／ｋｇ·ｈｍ－２
化肥氮用量

／ｋｇ·ｈｍ－２
总氮用量

／ｋｇ·ｈｍ－２
氮肥生产

效率 ／％
化肥生产

效率 ／％
１９５２—１９５８ ４２．２３ ２．０５ ２３．８１ １．７７ ２０．６０
１９５９—１９６５ ３８．５９ ６．３５ ３０．０６ １．２８ ６．０８
１９６６—１９６９ ５１．４３ １６．６２ ４６．７４ １．１０ ３．０９
１９７０—１９７８ ６１．９４ ３４．８３ ７３．０７ ０．８５ １．７８
１９７９—１９８９ ９２．１１ １１４．４１ １５６．９６ ０．５９ ０．８１
１９９０—１９９５ １１７．２７ １８０．４２ ２２５．４９ ０．５２ ０．６５

表２ 中国４０年氮肥投入及生产效率变化

表３ 湖南省化学肥料历年使用及肥料效应
Ｔａｂｌｅ３ Ａｍｏｕｎｔａｎｄｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ
ｏｆｃｈｅｍｉｃａｌｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｕｓｅｄｉｎＨｕｎａｎＰｒｏｖｉｎｃｅ

注：＊化肥施用为纯量；＊＊粮食产量 ／肥料纯量投入。

Ｔａｂｌｅ４ Ａｍｏｕｎｔａｎｄｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ
ｏｆｃｈｅｍｉｃａｌｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｕｓｅｄｉｎＨｕｂｅｉＰｒｏｖｉｎｃｅ

年份 １９８６１９８７１９８９１９９０１９９１１９９２１９９３１９９４１９９５
单位播种面积使

用量 ／ｋｇ·ｈｍ－２＊
６０７ ６１５ ６６９ ６６３ ７１０ ７３５ ７７３ ７７９ ８１２

肥料效应

／ｋｇ·ｋｇ－１＊＊
５．６７５．１９４．９９４．６７４．４６４．３１４．１７４．１２

注：＊化肥施用为商品量；＊＊粮食产量 ／肥料商品量投入。

表４ 湖北省化学肥料历年使用及肥料效应

年份 １９９０ １９９１ １９９２ １９９３ １９９４ １９９５
单位播种面积使用量

／ｋｇ·ｈｍ－２＊
２０２ ２０９ ２３０ ２５７ ２７９ ３０８

肥料效应 ／ｋｇ·ｋｇ－１＊＊ １６．６６１４．４５１４．７０１２．７２１２．１０１０．７９
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表７ 湖北潜江２５０农户水稻生产调查结果

地区和国家
潜江 湖北 中国 美国 意大利

牗１９９０牘 牗１９９０牘 牗１９９０牘 牗１９９１牘 牗１９９１牘
化肥总量 ／ｋｇ·ｈｍ－２ ２８７．３５ ３３４．９８ １８５．４７ ３２０ ３８０
Ｎ／ｋｇ·ｈｍ－２ １８３．６８ ２０５．５７ １２５．４２ １５２ ２２０
Ｐ／ｋｇ·ｈｍ－２ ７９．３０ ６９．９９ ４１．２６ ７５ ８０
Ｋ／ｋｇ·ｈｍ－２ ２４．３７ １６．５２ １８．７４ ９６ ８０

表６ 不同层次化肥施用量比较

Ｔａｂｌｅ６ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆａｍｏｕｎｔｏｆｃｈｅｍｉｃａｌｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｓ
ｕｓｅｄａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｅｖｅｌｓ

Ｔａｂｌｅ７ Ｓｕｒｖｅｙｏｎｒｉｃｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｏｆ２５０ｆａｒｍｅｒｓａｔＱｉａｎｊｉａｎｇＨｕｂｅｉ

调查村 袁桥 庄场 十屯 李家州 平均

化肥 ／ｋｇ·ｈｍ－２ ４０８．４１ ３２３．８８ ３６１．０５ ３３１．６５ ３４９．０１
样本数 ／个 ４１ ８７ ５０ ４９ ２２７

农药 ／ｋｇ·ｈｍ－２ ８．０６ ３．４３ ５．０６ ４．３５ ４．８３
样本数 ／个 ２１ ４３ ３５ ３２ １３１

Ｔａｂｌｅ８ Ｓｕｒｖｅｙｏｎ１６３ｆａｒｍｅｒｓｉｎＨｕｂｅｉＰｒｏｖｉｎｃｅ
表８ 湖北农户调查牗１６３户牘

注：牗１牘按１９９５年９４９７．１万 ｈｍ２耕地计算；牗２牘按全国详查结果

１３３３３．３万 ｈｍ２计算；牗３牘按牗２牘×１５７．８％ ＝２１０３９．９万 ｈｍ２计算。

Ｔａｂｌｅ５ Ａｍｏｕｎｔｏｆｃｈｅｍｉｃａｌｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｓｕｓｅｄ
ｏｎｆａｒｍｌａｎｄｉｎｐｅｒｕｎｉｔａｒｅａ

表５ 化肥的单位面积施用量表犤４犦

年份 地区和国家
按耕地面积计算

／ｋｇ·ｈｍ－２

１９８８—１９８９ 全世界 ９８．７
亚洲 １１４．８
欧洲 ２２９．４
美国 ９３．６
前苏联 １１７
印度 ６５．３
日本 ４１５．１
法国 ３１１．６
荷兰 ６４９．７
英国 ３４５．８

１９９５ 中国牗１牘 ３７８．５
中国牗２牘 ２６９．６
中国牗３牘 １７０．９

市牗２９０ｋｇ·ｈｍ－２牘及湖北省牗３３５ｋｇ·ｈｍ－２牘皆高于全
国牗１８５ｋｇ·ｈｍ－２牘，并接近同期的美国牗３２０ｋｇ·ｈｍ－２牘
和意大利牗３８０ｋｇ·ｈｍ－２牘牗表６牘。

潜江市５个村庄２５０个农户的调查结果则表明牞
单位耕地面积的化肥施用纯量 牗３４９ｋｇ·ｈｍ－２牘实际
比潜江市统计资料还要高一些牗表７牘。

从我们在湖南醴陵进行的调查及统计数据看，

１９９６年全县单位耕地面积的化肥施用量为５１８ｋｇ·
ｈｍ－２，单位播种面积施用量为２４９ｋｇ·ｈｍ－２；两个村
１００户的调查结果显示早稻的化肥施用量为 ３２１
ｋｇ·ｈｍ－２，晚稻为３１６ｋｇ·ｈｍ－２，全年为６３７ｋｇ·ｈｍ－２，
同样地农户调查结果还要略高于统计结果。

当然现有的调查还很局限，也不能代表实际的全

貌。但从过去１０年中由于基层上报数据的散乱以及
销售网络的个体经营和跨区域经营，使得化肥使用的

统计数字总体上仍低于实际数字，导致统计数字偏低

的情形。

２．２．２农药施用水平比较
中国农药水平的施用量比化肥还难以估计，统计

手册中仅提供了农药的施用总量，近几年有杀虫剂、

除草剂及杀菌剂分出，但一直没有纯量使用量。

据我们了解，潜江市周围农药门市中就有１５０余
种农药在销售，如此多的农药品种，以及众多地方小

农药厂的复配、混配使得农药品种统计很难进行。

我们在潜江的统计资料表明，１９９５年单位作物
播种面积上的农药施用纯量为６．７５ｋｇ·ｈｍ－２，高于
全省水平牗３．３ｋｇ·ｈｍ－２牘。对１３１个农户的调查表明
平均施用量为４．８３ｋｇ·ｈｍ－２左右牗表７牘，这一投入水
平略低于统计资料，但已高于美国牗３．５ｋｇ·ｈｍ－２牘，并
低于意大利牗１３ｋｇ·ｈｍ－２牘。

湖南醴陵县１９９６年统计资料中的单位耕地面积
上的农药商品施用量为３８ｋｇ·ｈｍ－２，若按４０％有效
成分折算约为１５ｋｇ·ｈｍ－２；但１００个农户的调查结
果显示农药牗折纯牘使用量为１０．１７ｋｇ·ｈｍ－２。其中早
稻为４．２７ｋｇ·ｈｍ－２，晚稻为５．４５ｋｇ·ｈｍ－２，调查结
果略微低于统计结果。

２．３农用化学品投入行为
２．３．１投入与产出的关系

我们对湖北与湖南两地调查农户的水稻投入与

产出关系作了分析，发现化肥的投入量在两地并没有

随产量增加出现相应增加的趋势，产量低的农户施用

肥料量不一定低，农药的情形也一样牗表８、表９牘。

产量等级 农户数
播种面积 Ｎ Ｐ Ｋ 化肥 农药

／ｈｍ２ ／ｋｇ·ｈｍ－２ ／％ ／ｋｇ·ｈｍ－２ ／％ ／ｋｇ·ｈｍ－２ ／％ ／ｋｇ·ｈｍ－２ ／ｋｇ·ｈｍ－２

７５０—６５０ ４３ ０．２６ ２４１．７８ ５４．１０ ９８．５３ ２１．９１ ３３．５６ ５．９６ ４４９．８８ １１．５９
６４９—５５０ ６６ ０．３０ ２３９．３５ ５５．０３ ９５．５９ ２２．０７ ２０．３７ ４．１９ ４３２．４１ １１．８２
５５０—４４９ ４３ ０．２９ ２２５．１９ ５６．２２ ８４．９５ ２１．８１ ５．２０ １．３９ ３９３．３９ １５．３９
—４４９ ９ ０．１３ ３４５．４７ ５７．３８ １３８．６２ ２２．９７ １８．５２ １．３３ ５８２．９５ １９．８１
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农药 三唑磷 捕虱灵 井岗霉素 甲胺磷

平均 ０．９９４３ ０．６０１３ １．４０８９ １．５３６
最低 ０ ０ ０ ０．５
最高 ４．１７ １．３３ ４．６２ ４．１７

表１０ 湖南农药施用中实际量与推荐量的比例
Ｔａｂｌｅ１０ Ｒａｔｉｏｏｆｐｒａｃｔｉｃａｌａｎｄｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄｄｏｓａｇｅｓ

ｆｏｒｐｅｓｔｉｃｉｄｅｓｕｓｅｄｉｎＨｕｎａｎＰｒｏｖｉｎｃｅ

表９ 湖南农户调查牗９５户牘
Ｔａｂｌｅ９ Ｓｕｒｖｅｙｏｎ９５ｆａｒｍｅｒｓｉｎＨｕｎａｎＰｒｏｖｉｎｃｅ

作物及产量等级 农户数
化肥 农药

Ｎ／％ Ｐ／％ Ｋ／％ ／ｋｇ·ｈｍ－２

早稻 ８００１— ９ ４４．０３ １７．００ ３８．９６ ５．１１
７００１—８０００ ２７ ５２．７５ １７．２２ ３０．０４ ４．２７
６００１—７０００ ３７ ５４．０４ ２０．１２ ２５．８３ ４．３５
５００１—６０００ １６ ４８．０３ １６．６５ ３５．３２ ５．２３
—５０００ ６ ５９．３８ １４．１１ ２６．５１ ６．５８

晚稻 ８００１— ９ ４１．３９ １１．４２ ３３．１０ ５．９８
７００１—８０００ ２７ ４１．４３ １４．８０ ２８．０８ ５．５１
６００１—７０００ ３７ ４３．４１ １５．１６ ２４．７４ ５．４５
５００１—６０００ １６ ４４．６０ １２．８４ ２６．９９ ５．７５
—５０００ ６ ４５．７２ １３．１３ ２３．８３ ５．８０

不同肥料成分Ｎ、Ｐ、Ｋ的比例在这些不同产量等
级的农户间也没有出现相关性，基本没有规律可循。

这些说明，一方面农户在施肥上更趋于一种习惯

性施肥，而不是科学的理性化的施肥，另一方面当肥

料在作物产量的增长过程中已不再是制约因素，以及

作物特别是粮食生产效益越来越低的情形下，很显然

农户在投入上更趋“粗心”和“随意”，这在我们的实际

访谈中也可以了解到。

２．３．２小规模土地上的过量施用行为
农户调查中普遍揭示了其在小规模土地上的过

量施用行为，这种行为的内部驱动比较复杂。一是在

家庭收入越来越多地依赖于经济作物及非农收入情

形下，农户在大田作物上更愿少花功夫，采用一些不

费力的技术，化肥、农药就是这样的技术。二是小片土

地下农户的不经济行为比较普遍，即土地的存在或继

承身份价值已高于其现时经济价值，农户也不去细算

劳力、资金的投入与报酬，只要获得口粮即可，因此投

入自不惜资金。三是现有的化学品包装仍偏大，肥料

一般４０—５０ｋｇ一袋，农药多半是０．５ｋｇ装，一些有
效含量高的包装小一些。这种情形下，农户宁愿一年

内施完，而不愿留到下一年度去。因此实际生产中农

药施用量往往高于推荐量。在湖南省的案例调查中，

一般农药要高出推荐量２—５倍。如平均来看，井岗霉
素和甲胺磷皆高出推荐量的５０％左右，而最高的则
达４—５倍牗表１０牘。

２．４前景分析
南方水田未来水稻生产中的化学品投入取决于

如下几方面政策及技术因素：牗１牘世界粮食供需状
况。特别是当加入ＷＴＯ后，中国水稻生产将更多地依
赖于世界谷物市场，水稻投入品的数量也将随其市场

波动而波动犤２犦。牗２牘农用化学品的价格。中国的农用化
学工业长期得到政府的财政支持，并保持了较高的销

售价格，未来国家对农用化工企业的政策趋向以及本

身的价格变化也会影响到化学品的投入。牗３牘肥料新
品种及施肥技术的突破。如复合肥、缓释肥、液体肥等

的引进和开发，可以提高肥料利用率，降低化学品向

环境的损失。

但总体上，考虑到粮食生产的长期低效益，农户

非农经济的扩展以及肥料效应的“缓降，中国水稻生
产的化学品投入将维持目前较高的水平，并有一定程

度的上升犤１犦。

３ 结论与建议

通过对两个省有关化学品投入的分析，可以看

出：

牗１牘化肥投入仍呈上升趋势，但化肥效率已开始
急剧下降，化肥这一投入要素已不再成为粮食生产的

主要制约因素。

牗２牘从化肥投入水平看，我国单位耕地面积的化
肥投入已接近世界前列，两个调查地点的化肥投入水

平比统计数据都要高，分别达到３６０ｋｇ·ｈｍ－２和３２０
ｋｇ·ｈｍ－２，反映了超量投入的情形。

牗３牘农药的投入水平同样较高，为 ４—７ｋｇ·
ｈｍ－２，已接近美国施用水平，若长期下去，必然导致
严重的水污染和健康问题。

牗４牘化学品投入的过量及部分滥用与农户的投入
行为关系密切，小规模土地上的不经济行为现象很普

遍，而且这种趋势仍将继续下去。

根据上述研究结果，建议：

牗１牘有必要对主要作物及地面、地下水进行大范
围的化学品投入普查，确定区域水平上的投入量及其

危害程度，以便正确地指导宏观决策。

牗２牘根据化学品的危害程度分区域制订相应的税
收政策，可对小型化肥、农药厂征收环境税，或对化学

品销售征收附加税，以鼓励企业生产高效的化学品，

并影响农户的投入行为。

牗３牘建立无污染农业示范区，引进先进技术及品
种，生产优质农产品，同时逐步建立无污染农产品生
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产及加工的质量控制体系。
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