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Abstract：To explore appropriate methods for the classification, collection, and transportation of rural domestic wastes（RDWs）, a field in⁃
vestigation concerning the potential impact factors on waste classification was carried out at 10 villages in Hangzhou, Zhejiang Province. A
physical composition analysis of RDWs showed that kitchen wastes, paper, rubber and plastics, textiles, dust, and glass were the main com⁃
ponents, accounting for 55.9%, 9.0%, 10.8%, 5.7%, 4.0%, and 7.2% of the total weight, respectively. The proportions of putrescible wastes,
which were suitable for disposal by composting, recyclables, and hazardous wastes in RDWs were 55%, 20%, and 1%, respectively, in Hang⁃
zhou. Accordingly, dichotomy（dividing domestic wastes into putrescible wastes and other wastes）was a comparatively feasible source classi⁃
fication method during the promotion stage of RDW classification. With the implementation of this source classification method, RDWs were
generally collected and transported through three patterns in rural Hangzhou. An economic evaluation indicated that the adoption of different
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摘 要：为探索适宜推广的农村生活垃圾分类收运方法，以杭州市的 10个行政村为调研对象，通过座谈访问、问卷调查、实地检测

以及生活垃圾物理组成分析等方式，研究杭州市农村生活垃圾组成特征，以验证其源头分类方法的适用性，并分析不同分类收运

方式对垃圾分类工作的影响，从经济性、运行状况以及管理与社会评价等方面综合评估杭州市农村主要的生活垃圾分类收运模

式。结果表明：杭州市农村生活垃圾中主要组分为厨余类、纸类、橡胶塑料类、纺织类、灰土类和玻璃类，分别占垃圾总量的

55.9%、9.0%、10.8%、5.7%、4.0%和 7.2%；易腐垃圾、有害垃圾和可回收物的比例分别为 55%、1%和 20%，且易腐垃圾适于用堆肥

化方式处理；在农村生活垃圾分类工作推进初期，“二分法”（分为易腐垃圾和其他垃圾两类）是较理想的源头分类方法；杭州市农

村生活垃圾主要通过 3种模式分类收运，且采用不同的分类收运模式明显影响了垃圾分类工作的经济成本和易腐垃圾的有效收

运比例，显著影响了基层管理执行人员的管理效能、农村居民分类投放垃圾的正确率及其对垃圾分类工作的接受度。研究表明，

在农村生活垃圾分类工作实施初期，较适宜的分类收运方法是上门收运农户门前分类垃圾桶中易腐垃圾和其他垃圾。
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在传统农业模式下，农村产生的大部分生活垃

圾，特别是易腐垃圾，往往通过各种方式就地消纳，循

环利用[1-2]。然而，随着城镇化和新农村建设的持续

推进，乡镇工业、商贸流通业及旅游业等非农业活动

在农村经济中的地位越来越重要[3-4]，使得农村生活

垃圾产生量明显增加，组分趋于复杂，就地消纳能力

下降[2]。另外，由于缺乏完善的分类处理机制，农村

生活垃圾处理负荷持续升高，由垃圾引起的农村面源

污染不断加剧[5-6]，农村人居环境日益恶化。因此，治

理“垃圾围村”，并通过推进垃圾分类实现农村生活垃

圾就地减量化资源化迫在眉睫，对推动我国美丽乡村

建设具有重要意义。

杭州市作为全国首批垃圾分类试点城市之一，在

推进农村生活垃圾分类及减量化资源化工作中走在

全国前列。2015年，杭州市制定了《杭州市农村生活

垃圾分类及减量化资源化处理三年行动计划（2016—
2018年）》，要求将农村生活垃圾按“二分法”（分为易

腐垃圾和其他垃圾两类）分别收运，并广泛采用堆肥

化方式处理易腐垃圾。众所周知，生活垃圾分类方法

的适用性由其组成特征决定。尽管以往的研究已表

明我国农村生活垃圾中厨余类组分的比例在 30%~
60%之间[7-10]，但是由于年代和地域的局限性，未从垃

圾分类的角度出发，仍缺乏对农村生活垃圾组成特征

的整体认识。因此，仍需着眼于垃圾分类，深入研究

杭州市农村生活垃圾组成特征的现状，以验证“二分

法”的适用性。

同时，在“二分法”的背景下，杭州市农村各地区

正逐渐形成各具特色的生活垃圾分类收运模式。分

类收运是串联生活垃圾分类投放和分类处理的重要

步骤，其形式通常因分类投放形式不同而相异。研究

表明，选择适宜的分类收运模式对降低生活垃圾收运

成本[8，11]，提高群众参与垃圾分类的积极性[10，12-14]，减

少垃圾二次分拣以及提高垃圾资源化率有重要意

义[15]。因此，科学评估杭州市农村生活垃圾分类收运

模式，对农村生活垃圾分类及减量化资源化工作的进

一步推广，具有重要的指导作用。

本研究通过实地调研，以杭州市农村生活垃圾物

理组成特征和农村生活垃圾分类工作现状为依据，验

证“二分法”的适用性，并从经济性、运行状况以及管

理与社会评价等 3个方面评估杭州市农村主要的生

活垃圾分类收运模式，以期为长三角地区乃至全国农

村选择生活垃圾分类收运模式提供参考。

1 材料与方法

1.1 调研地点

于 2017年 7月至 9月，就杭州市农村生活垃圾分

类及减量化资源化工作开展状况，对杭州市萧山区、

余杭区、富阳区、临安区、桐庐县和建德市等 6 个区

（县、市）的 10个典型行政村展开实地调研，调研地点

的分布情况见图1。
1.2 调查方法与内容

实地走访杭州市农村生活垃圾分类工作管理单

位和易腐垃圾堆肥化处理站，并对部分农户和农村

居住环境开展了实地调研，采用座谈访问、问卷调查

及实地检测等方法，深入了解农村生活垃圾分类工

作现状。

1.2.1 座谈访问

实地走访6个区（县、市）的10个行政村及其易腐

垃圾堆肥化处理站，通过座谈访问和发放调查表格，

收集各村生活垃圾分类工作经济成本及易腐垃圾堆

肥化处理站运行状况的相关数据，包括各地区开展生

活垃圾分类工作的覆盖范围和人数，在设施建设、工

具配备、宣传奖励、运维管理和处理处置等环节的经

济成本，以及各易腐垃圾堆肥化处理站的运行参数与

负荷，了解各村生活垃圾分类收运模式和易腐垃圾的

产生与处置状况。

1.2.2 问卷调查

根据 10个受访行政村生活垃圾分类工作进展情

collection and transportation patterns resulted in a discrepancy in the cost of RDW classification. An operational status evaluation revealed
that adopting different patterns had an evident impact on the effective collection ratio of putrescible wastes, and a significant effect on the
source classification accuracy of RDWs. In addition, management and social evaluations illustrated that the pattern choice had significant ef⁃
fects on the management efficacy of grassroots management executives, and public acceptance toward waste classification. This study indicat⁃
ed that door-to-door collection and transportation of both putrescible wastes and other wastes was relatively suitable during the early stage
of RDW classification.
Keywords：rural domestic wastes（RDWs）; waste composition characteristics; waste classification; source classification method; classified
collection and transportation
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况，随机选取农户开展入户问卷调查，共回收 287份

有效问卷。问卷调查内容主要包括受访家庭的基本

情况，垃圾分类工作的开展情况，农村居民对生活垃

圾污染性、危害性和可回收性的认知，选择垃圾分类

收运模式的倾向以及其对农村生活垃圾分类的态度

等。其中，调查农村居民对生活垃圾分类态度的方法

是指导农村居民对诸如“我们有责任去垃圾分类，实

现垃圾减量”等描述的认同程度按 1（非常同意）~5
（非常不同意）的标准打分。

1.2.3 实地检测

在 10个受访行政村中，按照调查户数/农户数=
1/40随机选取农户，对农户门前放置的分类垃圾桶和

行政村内所有垃圾集中投放点的投放内容进行检查

考核，开展垃圾分类投放正确率调查，通过目测计数

统计易腐垃圾桶内其他垃圾的数量和其他垃圾桶内

易腐垃圾的数量，以此为依据计算农村居民分类投放

易腐垃圾和其他垃圾的正确率。

1.3 样品检测方法

在调研涉及的 6个区（县、市）中各随机选取一个

未开展生活垃圾分类工作的典型行政村，以该村垃圾

集中投放点内的生活垃圾作为生活垃圾物理组成分

析的材料，于 2017年 7月至 9月，每月将垃圾集中投

放点内的生活垃圾称重后混合均匀，按照四分法取样

减量至约 20 kg，以《生活垃圾采样和分析方法》（CJ/T

313—2009）中所述方法进行物理组成分析[16]。

1.4 数据分析方法

有关农村居民对生活垃圾分类态度的问卷调查

数据经校验处理后按比例转换为百分制得分，采用

SPSS 22.0软件对得分进行单因素方差分析，不同分

类收运模式之间的配对比较采用 t检验（LSD）完成。

2 结果与讨论

2.1 杭州市农村生活垃圾源头分类方法的适用性

调研涉及的 6个区（县、市）中典型行政村内生活

垃圾的物理组成特征如表 1所示。根据估算，杭州市

农村生活垃圾中主要组分为厨余类、纸类、橡胶塑料

类、纺织类、灰土类和玻璃类，其中厨余类占比约

55%，纸类、橡胶塑料类、纺织类、灰土类和玻璃类等

组分共占比约 35%，且这 5 类组分之间占比差距不

大，均不足厨余类的 1/5，而木竹类、砖瓦陶瓷类、金属

类、其他和混合类等非主要组分的总占比不足10%。

调研结果表明，杭州市农村生活垃圾中易腐垃圾

比例较高，且较适于用堆肥化方式处理。根据表 1，
包括绝大部分厨余类和一部分较易生物降解的木竹

类组分在内的易腐垃圾，在杭州市农村生活垃圾总量

中占比约 55%；同时，调查发现 10个受访行政村均具

有一定面积的耕地，能够为有机肥料提供充足的消纳

空间，说明杭州市农村具备通过堆肥化集中处置易腐

图1 调研地点分布情况示意图

Figure 1 Distribution of research sites

典型行政村
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垃圾的前提条件，即易腐垃圾比例大于40%[7]，且有机

肥料有良好的消纳体系[18]。

杭州市农村生活垃圾中有害垃圾所占比例极低，

实施垃圾分类后，有害垃圾混入易腐垃圾中的风险较

低。根据表 1，主要包括废电池、废油漆、废杀虫剂等

有害垃圾在内的其他类组分仅占比 1.4%左右；而调

查发现，除农药废弃包装物以外的有害垃圾，包括废

电池、废荧光灯管、废水银温度计、废血压计、废药品、

废日用化妆品、废油漆和废消毒剂及其包装物等，在

农户家中均鲜有产生；至于废弃农药瓶等在农村数量

庞大的农药废弃包装物，浙江省已于 2015年 9月 1日

起实施农药废弃包装物回收和集中处置[19]，目前部分

地区已经形成农药废弃包装物回收体系，明显削减了

进入农村生活垃圾收运和处置系统的农药废弃包装

物数量。上述情况说明杭州市农村生活垃圾中的有

害垃圾比例极低，但考虑到有害垃圾的高环境风险，

应极力避免其混入易腐垃圾。此外，问卷调查发现，

农村居民对有害垃圾和易腐垃圾的认知正确率分别

可达 64.6% 和 94.1%，因此，农村地区实施垃圾分类

后，有害垃圾进入生活垃圾收运体系并混入易腐垃圾

中的风险较低。

进入杭州市农村生活垃圾收运体系中的可回收

物类经济价值较低，不具有回收价值。根据表 1，主
要包括废纸、废塑料、废旧纺织物、废玻璃等低价值可

回收物在内的纸类、橡胶塑料类、纺织类和玻璃类等

4类组分的总占比约 30%。其中可回收的纸类极少，

绝大部分为面巾纸、卫生纸等不可回收纸，报纸、书籍

等可回收纸占比很小；而橡胶塑料类、纺织类和玻璃

类等组分除一部分由于受到污染而难以回收以外，其

余均可归类为可回收物。据此，杭州市农村生活垃圾

中低价值可回收物占比约20%。

综上所述，杭州市农村易腐垃圾产生量大且适于

用堆肥化方式处理，进入生活垃圾收运体系的有害垃

圾量极少且其混入易腐垃圾中的风险较低，并且可回

收物的经济价值大多较低而不具有回收价值，因此在

杭州市农村生活垃圾分类工作推进初期，“二分法”

（分为易腐垃圾和其他垃圾两类）是较理想的源头分

类方法，既能保证农村易腐垃圾的无害化处理及资源

化利用，又能在节约垃圾分类工作经济成本和降低生

活垃圾处理对环境影响的前提下，满足社会对简单易

懂的垃圾分类方法的需求意愿，使农村生活垃圾分类

工作迅速推进。

2.2 杭州市农村生活垃圾分类收运模式的综合评价

在以“二分法”为农村生活垃圾源头分类方法的

背景下，杭州市各区（县、市）以行政村为单元分类收

运农村生活垃圾，逐渐形成 3种分类收运模式，如图 2
所示。A模式：上门收运农户门前分类垃圾桶中易腐

垃圾和其他垃圾；B模式：定点收运行政村垃圾集中

投放点内易腐垃圾和其他垃圾；C模式：上门收运农

户门前垃圾桶中易腐垃圾并定点收运行政村垃圾投

放点内其他垃圾。调查发现，采用不同的分类收运模

式对农村生活垃圾分类工作的经济成本、运行状况、

社会接受度以及基层管理效能均有重要影响。且研

究表明，经济性评价、运行状况评价以及管理与社会

表1 杭州市农村生活垃圾物理组成特征

Table 1 Physical composition characteristics of domestic wastes in rural Hangzhou
地点
Sites

萧山区WY街道SH村

余杭区 JS镇SX村

富阳区YC镇YC村

临安区YQ镇QX村

桐庐县FCJ镇MP村

建德市LH镇XJ村
杭州市
农村

加权平均值1
加权平均值2

ω/%
厨余类
Kitchen
waste
51.67
43.81
65.69
60.49
58.93
67.23
56.24
55.61

纸类
Paper
10.00
15.98
4.90
3.09
9.38
5.46
8.81
9.14

橡胶塑料类
Rubber &

plastic
7.78
13.92
7.84
14.81
19.64
4.62
10.86
10.77

纺织类
Textile
7.78
10.31
3.92
4.32
1.34
0.42
5.59
5.88

木竹类
Wood &
bamboo
2.22
1.03
2.94
1.23
0.45
1.68
1.70
1.71

灰土类
Dust
10.00
0.52
0.98
0.62
0.45
6.30
3.92
4.03

砖瓦陶瓷类
Tile &

ceramics
0.56
1.03
0.98
1.85
0.45
5.88
1.55
1.49

玻璃类
Glass
6.67
10.82
3.92
9.26
8.04
2.94
7.10
7.19

金属类
Metal
1.11
1.03
3.92
1.23
0.45
0.42
1.39
1.40

其他类
Others
1.67
0.52
1.96
1.85
0.45
1.68
1.38
1.36

混合类
Mixture

0.56
1.03
2.94
1.23
0.45
2.10
1.30
1.28

注：加权平均值 1的权数为各区（县、市）2016年农村户数，加权平均值 2的权数为各区（县、市）2016年农村人口数[17]；其他类组分主要包括废
电池、废油漆、废杀虫剂等有害垃圾。

Note：The weight of weighted mean 1 was rural households number of each district（county，city）in 2016. The weight of weighted mean 2 was rural
population of each district（county，city）in 2016.“Others”mainly consisted of hazardous wastes such as waste batteries，waste paint，and waste insecticides.
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模式Pattern

易腐垃圾Putrescible wastes

上门收集Door-to-door collection 定点收集Centralized collection

其他垃圾Other wastes

A

B

C

评价是生活垃圾收运系统评价的核心要素[20-22]。因

此，可从这 3个方面分别评价杭州市农村生活垃圾分

类收运模式，以明确上述 3种分类收运模式的选择优

先级。

2.2.1 经济性评价

经济成本是垃圾分类工作管理层选择农村生活

垃圾分类收运模式时考虑的首要因素，而分类收运模

式决定了生活垃圾分类投放、收集和运输的形式。因

此，按不同分类收运模式开展垃圾分类工作的经济成

本差异主要包括生活垃圾分类投放与收运环节的设

施建设、工具配备、宣传奖励及运维管理等费用的差

异。调查地区开展垃圾分类工作的年人均经济成本

如表2所示。

由表 2可见，采用 3种不同的分类收运模式在投

放与收运环节投入的人均经济成本存在明显差异。3
种模式的投放与收运环节人均成本由高到低依次为

C>A>B，其中C模式比A模式高 29.9%，差异主要来源

于宣传奖励以及运维管理；而 B 模式比 A 模式低

27.4%，差异主要来源于设施建设与工具配备。由于

投放与收运环节人均成本占人均总成本的比例介于

40%~60%之间，且人均总成本和投放与收运环节人

均成本呈显著正相关（P<0.01），可见农村生活垃圾分

类收运模式的选择是影响各行政村开展垃圾分类工

作经济成本的重要因素。

值得一提的是，尽管 3种模式的人均总成本由高

到低仍为C>A>B，但与C模式的人均总成本仍比A模

式高 28.8%相比，A与B之间人均总成本的差距相较

两者投放与收运环节人均成本的差距大幅缩小，B模

式仅比A模式低 7.1%，这可能是由于按B模式开展垃

圾分类工作时分类正确率较低，易腐垃圾纯度不能满

足堆肥化处理的需求，需要投入额外的资金进行人工

二次分选来弥补，因而 A 和 B 之间人均总成本较接

近，与 C 模式相比，分别低 22.4% 和 27.9%。综上所

述，采用A模式或B模式可有效降低农村生活垃圾分

图2 杭州市农村生活垃圾分类收运模式

Figure 2 Classified collection and transportation patterns of
RDWs in Hangzhou

调研地点
Research sites

萧山区XJ街道

富阳区XT乡

临安区YQ镇

桐庐县HC镇

萧山区YQ镇

余杭区 JS镇

富阳区YC镇

建德市GL街道

桐庐县FCJ镇
建德市YCQ镇

A模式平均

B模式平均

C模式平均

主要收运模式
Main collection

and transportation
patterns

A
A
A
A
B
B
B
B
C
C

涉及人口
Involved

population/×104

1.9
0.9
4.3
2.0
2.8
0.7
1.1
2.0
2.2
2.0
2.3
1.7
2.1

年人均经济成本Annual economic cost per capita/yuan·a-1

设施建设与工具配备
Facility construction and

tool rationing
29.6
9.4
21.2
20.0
7.5
3.1
7.7
31.0
21.8
17.0
20.1
12.3
19.4

宣传奖励
Propaganda
and reward

10.5
4.4
7.0
5.0
1.8
2.9
1.8
7.5
6.8
24.5
6.7
3.5
15.6

运维管理
Operation and
maintenance

8.3
17.2
14.3
25.3
12.5
26.5
12.0
11.1
15.4
26.3
16.3
15.5
20.8

投放与收运环节成本
Cost of collection and
transportation sector

48.4
31.0
42.5
50.3
21.8
32.5
21.5
49.6
44.0
67.8
43.1
31.3
56.0

总成本
Total cost

65.0
72.7
74.2
86.1
59.5
79.6
52.4
85.4
80.6
111.3
74.5
69.2
96.0

表2 调查地区农村生活垃圾分类工作年人均经济成本

Table 2 Annual economic cost per capita in RDW classification

注：投放与收运环节成本即设施建设与工具配备、宣传奖励和运维管理三者成本之和，总成本即在投放与收运环节成本的基础上加上处理成本。
Note：The cost of collection and transportation sector consisted of facility construction and tool rationing cost，propaganda and reward cost，as well as

operation and maintenance cost. Total cost equaled the cost of collection and transportation sector plus treatment cost.
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类工作的经济成本。

2.2.2 运行状况评价

易腐垃圾纯度和生活垃圾分类投放正确率是评

价农村生活垃圾分类收运模式效能最直观有效的指

标。堆肥化处理对易腐垃圾的纯度有一定要求，在一

定范围内，进入堆肥化处理阶段的易腐垃圾纯度越

高，堆肥化处理的效果越好[23]。因此，在农村生活垃

圾源头分类环节，农村居民分类投放生活垃圾的正确

率至关重要。调查地区参与生活垃圾分类的农村居

民分类投放易腐垃圾和其他垃圾的正确率如图 3所

示，采用的分类收运模式不同，垃圾的分类投放正确

率存在显著差异（P<0.01），且与在生活垃圾分类投放

和收运环节投入的人均经济成本呈正相关（P<0.1）。

3种模式下农村居民分类投放垃圾的正确率由高到

低也依次为C>A>B，其中C模式和A模式的正确率分

别接近90%和80%，基本能够满足堆肥化处理对易腐

垃圾纯度的要求；相比之下，B 模式的正确率仅约

60%，易腐垃圾中杂质较多，不宜直接进入堆肥化处

理环节，需要先进行人工二次分选。

此外，采用的分类收运模式不同，各地区的易腐

垃圾堆肥化处理比例存在差异。调查地区内易腐垃

圾堆肥化处理站的基本运行情况如表 3所示，采用不

同分类收运模式的地区之间，易腐垃圾的堆肥化处理

比例由高到低依次为A>B>C。B模式的堆肥化处理

比例较A模式低 25%以上，而C模式较A模式低 50%
以上，这在一定程度上说明按A模式开展垃圾分类工

作能够提高易腐垃圾的有效收运比例。因为在大部

分易腐垃圾堆肥化处理站的额定处理量小于其负责

区域的日产易腐垃圾量的情况下，多数处理站的实际

处理负荷仍在 80%以下，说明在大部分地区，易腐垃

圾堆肥化处理站的额定处理量并不是限制易腐垃圾

堆肥化处理比例的主要因素；同时调查发现，由于在

推进农村生活垃圾分类工作的过程中，通常更注重推

广普及，在短时间内提高农村生活垃圾分类工作的覆

表3 调查地区易腐垃圾堆肥化处理比例

Table 3 Composting ratio of putrescible waste

注：实际处理负荷平均值的权数为各处理站额定处理量，堆肥化处理比例平均值的权数为各区域日产易腐垃圾量。
Note：The weight of average actual loading rate was the rated processing capacity of each composting station. The weight of average composting ratio was

the putrescible waste production of each area.

易腐垃圾堆肥化处理站
Putrescible waste composting station

萧山区XJ街道生活垃圾资源化处理站

富阳区XT乡农村生活垃圾资源利用站

临安区YQ镇生活垃圾处理站

桐庐县HC镇YSF村垃圾资源化利用站

萧山区YQ镇生活垃圾资源化处理站（中片）

余杭区 JS镇阳光堆肥房

富阳区YC镇生活垃圾分类处理场

建德市GL街道垃圾资源化处理站

桐庐县FCJ镇LC村垃圾资源化利用站

建德市YCQ镇垃圾资源处理站

A模式平均

B模式平均

C模式平均

收运模式
Collection and
transportation

patterns
A
A
A
A
B
B
B
B
C
C

额定处理量
Rated processing

capacity/t·d-1

3.0
3.0
5.0
0.3
2.0
3.0
2.0
1.0
0.5
2.0
2.8
2.0
1.3

实际处理量
Actual

throughput/t·d-1

2.0
1.5
1.4
0.4
1.7
1.5
1.5
0.5
0.3
1.8
1.3
1.3
1.1

实际处理
负荷

Actual loading
rate/%
66.7
50.0
28.0
133.0
85.0
50.0
75.0
50.0
60.0
90.0
46.9
65.0
84.0

日产易腐
垃圾量

Putrescible waste
production/t·d-1

5.7
2.6
5.7
0.5
4.1
4.5
5.6
5.1
1.5
10.2
3.6
4.8
5.9

堆肥化处理
比例

Composting
ratio/%
35.3
58.6
24.6
83.4
41.6
33.5
26.8
9.8
19.8
17.6
36.8
27.0
17.9

图3 调查地区生活垃圾分类投放正确率

Figure 3 Source classification accuracy of RDWs
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盖率，而忽略了同步建立长效的运行管理及维护保障

机制的重要性，垃圾集中投放点等设施的选址与建设

不当，分类垃圾桶等工具的选型和使用不当等问题非

常普遍，导致易腐垃圾的有效收运比例不高，从而限

制了易腐垃圾堆肥化处理比例。

2.2.3 管理与社会评价

农村居民是农村生活垃圾分类工作的核心，其对

垃圾分类工作，尤其是垃圾分类收运模式的接受度在

很大程度上决定了垃圾分类工作的实施状况；而在垃

圾分类工作推进阶段，基层管理执行人员对农村居民

的指导、管理和监督大幅影响了垃圾分类工作的实施

状况。因此，调查从认知（分类观念）、情感（满意度）

和行为意向（参与度）3个方面评价农村居民对垃圾

分类工作的接受度，并考察其对基层管理执行人员管

理效能的评估，结果如图4所示。

调查结果显示，采用不同的分类收运模式，农村

居民对农村生活垃圾分类工作的接受度存在显著差

异，其综合评价得分由高到低依次为A>C>B。首先，

A模式下农村居民的垃圾分类观念最强，显著高于B
模式和C模式，表明按A模式开展垃圾分类工作更有

助于农村居民养成和保持分类投放垃圾的习惯；其

次，A模式下农村居民对垃圾分类工作实施情况的满

意度最高，显著高于 B模式和 C模式，表明农村居民

可能更倾向于按A模式开展垃圾分类工作；此外，在

采用A模式或C模式的情况下，农村居民在垃圾分类

工作实施过程中的参与度更高，显著高于B模式，表

明采用A模式或 C模式时农村居民参与垃圾分类工

作的积极性更高；最后，A模式下基层管理执行人员

对农村居民的管理效能更好，显著高于 B模式，而 C

模式则介于两者之间，表明按A模式开展垃圾分类工

作时，基层管理执行人员能更有效地执行收运、监督

和指导等工作，也有更多机会进行宣传、教育和考核

等管理工作。综上所述，采用A模式更有利于提升农

村居民对农村生活垃圾分类工作的接受度以及基层

管理执行人员的管理效能。

3 结论

（1）杭州市农村生活垃圾中易腐垃圾、有害垃圾

和可回收物的比例分别为 55%、1%和 20%，易腐垃圾

比例较高，且适于用堆肥化方式处置；采用“二分法”

对农村生活垃圾进行分类有助于易腐垃圾的堆肥化

处理，同时，应极力避免有害垃圾混入易腐垃圾，在无

害化的基础上实现农村生活垃圾减量化及资源化。

（2）在“二分法”的背景下，上门收运农户门前分

类垃圾桶中易腐垃圾和其他垃圾，具有降低农村生

活垃圾分类工作的经济成本，提高农村居民分类投

放垃圾的正确率、易腐垃圾的有效收运比例、垃圾分

类工作的基层管理效能以及农村居民对垃圾分类工

作的接受度等优势，是较适宜的农村生活垃圾分类

收运方法。
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