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摘 要：采用典型样区法、ＧＩＳ技术、专家层次分析法及加权指数和法，在分析国内外土地评价的基础上，研究并提出了
水网平原地区土地农业环境质量评价指标体系。经对比试验，该指标体系表现出较好的科学性和正确性；同时，评价因

子侧重于相对稳定的地学、物理学属性，故具有可取、可测和可比的可操作性。
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土地质量评价，旨在更好地掌握土地质量变化及

其驱动力，从而深化土地资源的科学管理。美国、加拿

大等国家以及联合国粮农组织 牗ＦＡＯ牘，早在２０世纪
６０年代初就建立了各自的土地质量评价指标体系。
１９９５年６月，由世界银行 牗ＷｏｒｌｄＢａｎｋ牘、联合国粮农
组织 牗ＦＡＯ牘、联合国发展计划署 牗ＵＮＤＰ牘和联合国环
境规划署 牗ＵＮＥＰ牘等国际组织共同发起的“华盛顿会
议”，讨论了建立土地质量评价指标体系项目的全球

联盟研究基础。１９９６年５月召开的第二次会议，详细
讨论了工作计划。为此，国际上围绕土地质量评价指

标体系连续启动了数个大型研究项目。作为最初倡议

者之一的世界银行，其项目主要是为热带、亚热带及

温带主要农业生态区的人工生态系统（农业及林业），

建立土地质量评价指标体系；始于２０世纪８０年代中
期的加拿大土壤健康研究项目牗Ｔｈｅｈｅａｌｔｈｏｆｏｕｒｓｏｉｌ牘，
其评价指标侧重于土壤性状指标；联合国粮农组织的

研究项目，其指标体系主要由土地的自然属性及社会

经济特性构成犤１、２犦。

中国近年来，随着人口增长、经济发展，人地矛盾

越来越突出，有关土地质量评价的研究也有了新的进

展 犤３、９犦：２００１年，葛向东提出的“耕地质量警戒指标体
系”；２００１年，陈美球、金夏萍提出的“土地健康指标
体系”，这２个指标体系主要考虑土壤的理化性质及对
生物体的影响。２００２年，张凤荣、安萍莉等提出的“土
壤质量指标体系”；２００３年，欧阳进良、宇振荣等提出
的“土地综合生产力评价指标体系”，和目前正在开展

的农业部的“全国耕地地力调查和质量评价项目”，均

侧重于土壤的肥力性状指标。２００３年，刘彦琴、郝晋
珉提出的“区域可持续土地利用空间差异评价指标体

系”；２００３年，王芬、吴建军等提出的“区域农业生态
系统可持续发展评价指标体系”；２００３年，王静、濮励
杰等提出的“县级土地资源可持续利用指标体系”，三

者都着重考虑土地的生态条件和经济特性。

综观国内外土地质量评价，目前大都从土壤肥

力、生态和经济效益出发建立指标体系，尚未见从农

业环境角度去评价土地质量的指标体系，而这正是正

确处理耕地保护与建设用地矛盾的关键。为此，本文

试从水稻生产所需的农业环境条件出发，设计了土地

农业环境质量评价指标体系。经对比试验，结果较为

满意，可为土地管理提供科学决策参考。

１ 材料与方法

１．１图文资料

由平湖市国土资源局提供的“当湖镇１∶１００００地
形图”（１９７８年版）、“当湖镇１∶１００００土地利用现状
图”（２００３年）；浙江省土壤普查办公室提供的 “平湖
市１∶５００００土壤图”（１９８５年）；２００３年３月浙江省土
肥站、平湖市农业经济局合作完成的 《全国耕地地力

调查与质量评价平湖市试点技术报告》、“平湖市耕地

地力评价成果图”等。

１．２研究方法
１．２．１典型样区法

当湖镇，是杭嘉湖平原中素有“金平湖”之称的平

湖市区所在地。这里河网密布、土壤肥沃，是浙江省重

要的粮食生产基地。全镇土地总面积６９５６ｈｍ２，其中
水域面积有８０９．５ｈｍ２，河网密度高达１１．６４％，是一
个典型的水网平原区。以她作为典型样区，提取相应

的土地农业环境因素和因子，进而建立评价指标体

系，并以此进行土地评价与制图。最后与“平湖市耕地

地力调查与质量评价”项目组完成的 “当湖镇耕地地

力评价成果图”作对比分析。

１．２．２ＧＩＳ技术
将地形图、土壤图和土地利用现状图扫描，在

Ｍａｐｉｎｆｏ软件支持下进行数字化，分别建立地形、土壤
和利用现状３个图形数据库；用 ＡＲＣ／ＩＮＦＯ软件将
地形高程分区图、土壤图和土地利用现状图作空间叠

置分析，经图斑融合，形成“三元”组合式的土地资源

类型，作为土地农业环境质量评价单元；按设计的水

网平原区土地农业环境质量评价指标体系，采集评价

单元的环境属性，建立土地农业环境属性数据库；设

计评价模型，最后建成具有环境分析、评价和制图功

能的土地农业环境信息系统。

１．２．３“专家层次分析法”
“专家层次分析法”是近年来较为理想的一种赋

权分析方法，采用数理分析与专家知识相结合的方式

来确定评价因素和因子的权重。该方法应用于农业环

境质量评价，是通过对参评因素和因子建立相应层次

分析结构模型，在专家知识的帮助下，对同一层次内

的因素或因子进行两两对比分析，形成判断矩阵，通

过计算判断矩阵的最大特征值和它的特征向量，即可

计算出某一层次因素或因子相对于上一层次中某一

因素的相对重要性权重，然后再用上一层次因素的组

合权重赋值，即得到下一层次因素或因子相对于上一

层次整个层次的组合权重，依次逐层计算即可得出最

低层因子相对于最高层的相对权重或相对优劣的排

序值犤１０犦，见图１。



６５９第２３卷第４期 农 业 环 境 科 学 学 报

区位条件 灾害情况 地形要素 灌溉条件 土壤要素

距
公
路

障
碍
层
层
位

地
下
水
位

耕
层
质
地

土
壤
类
型

距
村
镇

旱
灾

涝
灾

地
形
单
元

灌
溉
方
式

水
网
密
度

海
拔
高
程

有
效
土
层
厚

保
障
天
数

耕
层
厚
度

透
水
性

障
碍
土
层

土地农业环境质量

图１ 土地农业环境质量评价要素层次体系图

Ｆｉｇｕｒｅ１ Ｔｈｅｍａｐｏｆｈｉｂｅｒａｒｃｈｙａｂｏｕｔｆａｃｔｏｒｓｏｆｌａｎｄｑｕａｌｉｔｙｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｓｙｓｔｅｍｆｏｒａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

１．２．４“加权指数和法”
“加权指数和法”是一种目前公认的、较为成熟的

经典评价方法。本项研究主要对评价指标体系的可行

性试验，采用经典方法有利于鉴定指标体系的优劣。

其数学表达式为：

Ｉｋ＝∑
ｎ

ｊ＝ １
Ｗｊ×Ｐｊ

其中，Ｉｋ为第 ｋ个评价单元的土地农业环境质量
指数；Ｐｊ为第 ｊ个参评因子性状数据取值（评分值）；
Ｗｊ为第 ｊ个参评因子的权重；ｎ为参评因子的总数。
然后对土地农业环境质量指数集犤Ｉｋ犦进行排序，结合
“等距法”和“累积频率曲线法”划分土地农业环境质

量等级。

２ 结果与讨论

２．１土地农业环境质量评价指标体系
２．１．１评价因素和因子

在分析国内外有关土地质量评价和土地适宜性

评价的基础上，结合水网平原区特点，遵循稳定性、主

导性、可量化和因地制宜原则，针对土地稻作利用方

式，选择了土壤、灌溉、地形、灾害和区位５个评价因
素，继而续分出土壤类型、耕层质地和障碍土层等１７
个评价因子，图１。

土壤，是气候、地形、母质、植被、时间和人类活动

等环境因子综合作用下形成的独立的历史自然体，是

构成土地的物质基础，是农业生产的基地，故被视为

最重要的土地环境因素。从水稻生长对土壤条件的要

求出发，在土壤因素中，选取土壤类型、有效土层厚

度、障碍土层与层位、耕层质地与厚度、透水性、地下

水位等８个土壤性状作为评价因子。
水分，是水稻生长的决定性因子。灌溉条件，可以

由灌溉方式、保障天数和水网密度３个因子来反映。
地形，在水网平原地区差异不大。但是，其微地形

的差异仍然对土壤排水影响较大。为此，将地形因素

细分为微地形单元和海拔高程２个因子。
旱涝灾害，直接影响当季作物的产量。在水网平

原地区主要表现为涝灾。

区位条件，关系到作物田间管理和生产集约化程

度，从而影响土地生产力高低，是反映自然和经济条

件的环境因素，可续分为距村镇和距公路２个因子。
２．１．２评价因子的分级

土壤发生学类型，是一个综合性评价因子，决定

着土地的基础产量和生产力水平。根据浙江省第二次

土壤普查成果，见表１犤１１犦。按基础产量可将水网平原

地区的土壤类型分为五级：一级≥５１００ｋｇ·ｈｍ－２；二
级 ４５００～５０９９ｋｇ·ｈｍ－２；三级 ４２００～４４９９ｋｇ·
ｈｍ－２；四级３４５０～４１９９ｋｇ·ｈｍ－２；五级 ＜３４５０ｋｇ·
ｈｍ－２。有效土层，其厚度决定着土壤中水、肥、气、热的

表１滨海水网平原水稻土早稻基础产量和生产力水平
牗ｋｇ·ｈｍ－２牘

Ｔａｂｌｅ１Ｂａｓｉｃｙｉｅｌｄｓａｎｄｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｏｆｅａｒｌｙｒｉｃｅｇｒｏｗｎｉｎｗａｔｅｒｎｅｔ
ｐｌａｉｎａｒｅａ牗ｋｇ·ｈｍ－２牘

代表性土种 基础产量 生产力水平

黄斑田 ５２６５±３４５ ５８０５±４２０
老淡涂泥田 ５１７５±３００ ５７９０±２５５

黄斑青紫塥粘田 ５１３０±３００ ５８２０±３３０
淡涂泥田 ５１１５±３７５ ５７００±３００

黄斑青紫泥田 ５１００±３１５ ５７７５±２２５
黄斑青粉泥田 ５１００±４２０ ５７６０±２７０
粉泥田 ５０２５±４０５ ５５２０±４０５

青紫塥粘田 ４９３５±４８０ ５５２０±４９５
湖成白土田 ４８９０±３９０ ５６４０±４８０
小粉田 ４７２５±５４０ ５５６５±４５０
青紫泥田 ４６８０±７０５ ５４３０±６４５
青粉泥田 ４０９５±５２５ ５０２５±４６５
烂青紫泥田 ３４２０±５４０ ４５７５±４２０
涂泥田 ３２７０±４６５ ３７５０±４５０
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表２评价因子分级表

Ｔａｂｌｅ２ Ｔｈｅｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｔａｂｌｅｏｆｅｖａｌｕａｔｉｏｎｆａｃｔｏｒｓ

综合协调能力，从而影响土地生产力，是重要的土壤

属性，可细分为５级。障碍土层，是指对作物正常生长
起限制作用的土层。按其种类、厚度和出现部位对作

物生长的影响差异而分级。耕层质地差异，决定了土

壤的保肥蓄水能力，故将其分为壤土－粘壤、壤粘－
粘土、重粘、砂土和砂砾５级。耕层厚度，决定了土壤
水、肥、气、热的总贮量和有效容根层深度，影响到土

壤肥力水平。水稻土的透水性，会影响水稻根系生长，

在无透水性 （即稻田渗漏量）资料的情况下，可采用

５０ｃｍ以下的土壤质地来间接反映。地下水位，直接

影响到土层中的水、气比例，对水稻而言，最适宜埋深

为６０～８０ｃｍ，过高不利于根系生长，过低影响抗旱能
力。灌溉条件中，能够保证３个月有水，即可满足水
稻全生育期用水；不能确保１个月灌水，就很难有收
获犤１２犦。水网密度，是指某一评价单元内水域面积与该

单元总面积的百分比。一般来说，水网密度越高，灌排

条件越好。地形，按微地形起伏和田面高程可细分为

５级。灾害，按机率可分５级。距村镇和公路，大致人
为地分为５级牞见表２。
２．１．３评价因子的赋权

在专家知识的指导下，运用层次分析法，分别建

立一级和二级判断矩阵。当一级判断矩阵和所有二级

判断矩阵的随机一致性比率ＣＲ均 ＜０．１０时，以专家
知识建立的这些判断矩阵可以认为是合理的。在此基

础上进行层次总排序，由于该总排序随机一致性比率

ＣＲ仍然 ＜０．１０，由此可认为层次总排序具有满意的
一致性，符合要求犤１０犦。这样就确定了各评价因素和评

价因子的权重。从而建立水网平原区土地农业环境质

量评价指标体系，见表３。
２．２两种指标的评价结果分析

在ＧＩＳ技术支持下，采用土地农业环境质量评价
指标体系和“加权指数和”评价模型，完成了“当湖镇

１∶１００００农业环境质量评价成果图”，见图２；同时，
对采用“平湖市耕地地力评价指标体系”，见表４完成

的 “平湖市耕地地力评价成果图”作相同比例尺和赋

色处理，获得 “当湖镇１∶１００００耕地地力评价成果
图”，见图３；然后作土地质量空间分异的定性、定量
和定位分析。

２．２．１土地质量等级与土地资源类型的相关性———
定性分析

当湖镇，共有１０类土地资源，见表５。按农业环境
评价（方法Ⅰ）结果，一等地主要集中在２类土地，即
全部的水网平原黄斑田和７１．５％的水网平原黄化青
紫泥田；按地力评价（方法Ⅱ）结果，无一等地，这是２
种评价结果差异最大之处。黄斑田和黄化青紫泥田是

水网平原中土壤肥力最高的两类土地资源，而水网平

原又是农业环境条件最优越的地貌区域。因此，这２
类土地被评为一等地，是顺理成章的事，显示出方法

评价因子 １级 ２级 ３级 ４级 ５级

土壤类型
黄斑田、淡涂泥田、黄斑青

紫塥粘田、黄化青紫泥田

粉泥田、青紫塥粘田、湖成

白土田、小粉田、青紫泥田
无 青粉泥田 烂青紫泥田、河泥田、旱地

有效土层厚度 ／ｃｍ ＞１００ ８０～１００ ６０～８０ ４０～６０ ＜４０
障碍土层类型 无 青泥层 腐泥层、泥炭层 白泥层、铁钙结合层 砾石层

障碍层层位 ／ｃｍ ＞８０ ６０～８０ ４０～６０ ２０～４０ ＜２０
耕层质地 壤土 －粘壤 壤粘 －粘土 重粘 砂土 砂砾

耕层厚度 ／ｃｍ ＞４０ ３０～４０ ２０～３０ １０～２０ ＜１０
透水性（＞５０ｃｍ土壤质地） 壤砂 砂壤 粘壤 壤粘 粘土、砂砾

地下水位 ／ｃｍ ６０～８０ ８０～１００ ４０～６０ ２０～４０ ＞１００或 ＜２０
灌溉方式 堰灌 ＋库灌 库灌 堰灌 机灌 其它

保障天数 ＞９０ ９０ ６０ ３０ ＜３０
水网密度 ＞０．３２ ０．２４～０．３２ ０．１６～０．２４ ０．０８～０．１６ ＜０．０８
微地形单元 平田 低平田 高平田 积水洼地 岗地

黄海高程 ／ｍ ２．０～３．０ １．５～２．０ ３．０～４．５ ＜１．５ ＞４．５
旱灾 ＞５０年 ５０年一遇 ２０年一遇 １０年一遇 ＜１０年
涝灾 ＞５０年 ５０年一遇 ２０年一遇 １０年一遇 ＜１０年

距村镇 ／ｍ ＜５００ ５００～１０００ １０００～１５００ １５００～２０００ ＞２０００
距公路 ／ｍ ＜５００ ５００～１０００ １０００～１５００ １５００～２０００ ＞２０００

注：表 １中未列出的土壤类型，按土壤发生学关系作相应归类分级。
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表４ 平湖市耕地地力评价指标体系

Ｔａｂｌｅ４ Ｌａｎｄｑｕａｌｉｔｙｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｓｙｓｔｅｍｆｏｒｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄｓ
ｃａｐａｃｉｔｙｏｆＰｉｎｇｈｕｃｉｔｙ

目标层 状态层 指标层 权重

耕地地力 立地条件 ０．１０１２ 地貌类型 ０．００７２
成土母质 ０．０１３０
冬季地下水 ０．０２０５
基础地力 ０．０６０４

理化性状 ０．３９９５ 容重 ０．０３７０
耕层质地 ０．０６５８
ＣＥＣ ０．１３４８
ｐＨ ０．１１４７
全盐量 ０．０４７３

养分状况 ０．２８３８ 有机质 ０．１９３９
速效钾 ０．０５６７
有效磷 ０．０３３１

剖面构型 ０．１０７８ 耕层厚度 ０．０５８２
障碍层状况 ０．０３２０
剖面构型 ０．０１７６

土壤管理 ０．１０７８ 排涝能力 ０．０８０９
灌溉保证率 ０．０２７０

评价对象 评价因素 评价因子 权重

土地农业环境质量 土壤 ０．５６６ 土壤类型 ０．１２５
有效土层厚 ０．０１４
障碍土层 ０．０９１
障碍层层位 ０．０８０
耕层质地 ０．０８０
耕层厚度 ０．０４２

透水性牗＞５０ｃｍ土壤质地牘 ０．０４２
地下水位 ０．０９１

灌溉 ０．１９６ 灌溉方式 ０．０２０
保障天数 ０．０５１
水网密度 ０．１２５

地形 ０．１１４ 地形单元 ０．０５７
黄海高程 ０．０５７

灾害 ０．０６２ 旱灾 ０．０１０
涝灾 ０．０５２

区位 ０．０６２ 距村镇 ０．０４７
距公路 ０．０１６

表３ 水网平原区土地农业环境质量评价指标体系

Ｔａｂｌｅ３ Ｌａｎｄｑｕａｌｉｔｙｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｓｙｓｔｅｍｆｏｒａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｅｎｖｉ
ｒｏｎｍｅｎｔｉｎｗａｔｅｒｎｅｔｐｌａｉｎａｒｅａ

Ⅰ评价的定性正确性，同时也暴露出方法Ⅱ存在着大
方向定性错误的问题。

为追踪地力评价中一等地的资源类型，我们在当

湖镇域以外，平湖市北端，与上海市毗邻的新逮镇发

现一片该市惟一的一等地。经地形土壤分析后，获悉

该区为低洼积水的上海塘出水“泖口”，是水网平原青

粉泥田，属中低产型的土地 （基础产量为４０９５ｋｇ·

ｈｍ－２左右），将其评为一等地力类，显然有悖于生产
实际。

在方法Ⅰ评价中，有 ４４．５％的水网平原青粉泥
田、２８．５％的水网平原黄化青紫泥田和１０．８％的水
网平原半青紫泥田，进入二等地；方法Ⅱ中，３０％的水
网平原黄化青紫泥田、１９．１％的水网平原青粉泥田、
１８．１％的水网平原黄斑田、１５．９％的水网平原粉心青
粉泥田、２．９％的水网平原青紫泥土旱地和２％的水
网平原半青紫泥田，为二等地，２种评价结果均较为
分散。其中方法Ⅰ相对集中，只涉及３种土地资源；方

图３当湖镇耕地地力评价成果图

Ｆｉｇｕｒｅ３Ｔｈｅｍａｐｏｆｌａｎｄｑｕａｌｉｔｙｅｖａｌｕａｔｉｏｎｆｏｒｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄｓ
ｃａｐａｃｉｔｙｏｆＤａｎｇｈｕｔｏｗｎ

图２ 当湖镇土地农业环境质量评价成果图

Ｆｉｇｕｒｅ２ Ｔｈｅｍａｐｏｆｌａｎｄｑｕａｌｉｔｙｅｖａｌｕａｔｉｏｎｆｏｒａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｏｆＤａｎｇｈｕｔｏｗｎ
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表５ 当湖镇土地质量评价结果对比分析表

Ｔａｂｌｅ５ ＴｈｅｃｏｎｔｒａｓｔａｎｄａｎａｌｙｓｉｓｔａｂｌｅｆｏｒｔｈｅｏｕｔｃｏｍｅｓｏｆｌａｎｄｑｕａｌｉｔｙｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆＤａｎｇｈｕｔｏｗｎ

土地资

源类型
黄斑田 青塥黄斑田

黄化青

紫泥田

腐心黄化

青紫泥田
青粉泥田

粉心青

粉泥田

腐心青

粉泥田
半青紫泥田

新桑园

土旱地

青紫泥

土旱地

土地质

量构成

面积 ／ｈｍ２ ３７．９０３ ２０．０５７ １０１９．１５７ １４．５８３ ３０７１．７２５ ５５．６２０ ２４２．７９１ ４２７．５２５ ６．８９９ ５８．５５４ ４９５４．８１４

土
地
农
业
环
境
质
量
评
价

牗

方
法
Ⅰ牘

一等 面积 ／ｈｍ２３７．９０３ ０ ７２７．５０７ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ７６６．４１０
％ １００ ０ ７１．５ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １５．５

二等 面积 ／ｈｍ２ ０ ０ ２９０．６５０ ０ １３６６．４４５ ０ ０ ４６．１３９ ０ ０ １７０３．２３４
％ ０ ０ ２８．５ ０ ４４．５ ０ ０ １０．８ ０ ０ ３４．４

三等 面积 ／ｈｍ２ ０ ２０．０５７ ０ １４．５８３ １７０５．２８０ ５５．６２０ ２４２．７９１ ３８１．３８６ ０ ０ ２４１９．７１７
％ ０ １００ ０ １００ ５５．５ １００ １００ ８９．２ ０ ０ ４８．８

四等 面积 ／ｈｍ２ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ６．８９９ ５８．５５４ ６５．４５３
％ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １００ １００ １．３

耕
地
地
力
评
价牗

方
法
Ⅱ牘

一等 面积 ／ｈｍ２ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
％ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

二等 面积 ／ｈｍ２ ６．８６５ ０ ３０５．８００ ０ ５８４．７１６ ８．８３２ ０ ８．７０３ ０ １．７０３ ９１６．６１９
％ １８．１ ０ ３０．０ ０ １９．１ １５．９ ０ ２．０ ０ ２．９ １８．５

三等 面积 ／ｈｍ２２９．６７２ ２０．０５７ ７１３．３５７ １４．５８３ ２３８４．５８８ ４４．０８７ ２２１．９４２ ３７２．５９４ ６．８９９ ５３．８４１ ３８６１．６２０
％ ７８．３ １００ ７０．０ １００ ７７．６ ７９．３ ９１．４ ８７．２ １００ ９２．０ ７７．９

四等 面积 ／ｈｍ２ １．３６６ ０ ０ ０ １０２．４２１ ２．７０１ ２０．８４９ ４６．２２８ ０ ３．０１０ １７６．５７５
％ ３．６ ０ ０ ０ ３．３ ４．８ ８．６ １０．８ ０ ５．１ ３．６

法Ⅱ显得更分散，覆盖了６种土地资源，尤其是生产
力较高的黄斑田与中产的粉心青粉泥田、半青紫泥田

和低产的青紫泥土旱地，同处在二等地类中，明显不

合理。

在三等地类中，２种评价趋同性较好，反映在图
斑吻合率较高。其中，水网平原青塥黄斑田和水网平

原腐心黄化青紫泥田达到１００％的吻合，全部进入三
等地；其次是水网平原腐心青粉泥田（９１．４％）、水网
平原半青紫泥田 （８０％）、水网平原粉心青粉泥田
（７９．３％）、水网平原青粉泥田（６４．５％），吻合率依次
递减。说明这 ６类土地资源被评为三等地类是合理
的。其中在方法Ⅰ中，除了２类完全吻合的土地资源
外，还有水网平原粉心青粉泥田、水网平原腐心青粉

泥田，也全部进入了三等地；而在方法Ⅱ中，都有相当
面积的土地或升入二等地，或降为四等地。从而表明，

前者更能正确地反映同类土地资源具有相似生产力

的特性。

在四等地类中，２种方法差异也比较大：在方法Ⅰ
中，只有水网平原新桑园土旱地和水网平原青紫泥土

旱地，全部落入四等地，这与两类土地均为地势高亢、

分布零散的堆叠土，稻作环境较差相吻合；在方法Ⅱ
中，有６类土地资源落入四等地，且均呈零星、小比例
分布。尤其是水网平原黄斑田，除无一等地外，二、三、

四等均有出现，这就反映出方法Ⅱ评价的地力等级与
土地资源类型已无相关性可言了。

２．２．２土地质量构成——— 定量分析

对２种评价结果的分等面积统计表明：方法Ⅰ评
价结果，相当于优质高产良田的一等和二等地，共有

２４６９．６４ｈｍ２，占全镇耕地的４９．９％；属于中产田的三
等地２４１９．７２ｈｍ２，占耕地总量的４８．８％；低产的四
等地６５．４５ｈｍ２，占１．３％。这样一个以高产良田为主，
中产田为辅，低产田极少的土地质量构成，是符合水

网平原生产实际的。

方法Ⅱ评价结果，属于高产田的只有９１６．６２ｈｍ２

二等地，只占全镇耕地的１８．５％；中产田的三等地却
有３８６１．６２ｈｍ２，占去耕地总量的７７．９％；低产的四
等地也有１７６．５８ｈｍ２，占了３．６％。中、低产田两类土
地占了８１．５％，成了水网平原区耕地的“主角”，这也
明显有误。这样土地质量构成只有丘陵山区才有可能

出现。

２．２．３土地质量的空间分布——— 定位分析

直视观察２幅评价成果图可发现，在图２农业环
境评价图上，出现相当数量的一等图斑；在图３地力
评价图上，无一块一等图斑出现。这表明，前者能较好

地反映出典型水网平原中，有优质高产稻作区的环

境，而后者显然与“金平湖”的耕地生产力不符。

仔细分析表明，在图２中当湖镇东半部，几乎被
一、二等图斑组合所占据，西半部以连片的三等图斑

为主，其中西北区有大块的一等图斑、小块状的四等

图斑，与三等图斑呈镶嵌状跳跃式分布；在图３上，除
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东北区有连片二等图斑外，几乎全被三等图斑所覆

盖，在西北和西南边境，出现大板块的四等图斑。这说

明，前者能较好反映出镇东“当湖”湖区和上海塘、广

陈塘沿岸的高产环境，而后者未能显示出湖区高产的

地力本色。

再深究两图中最大差异的一等图斑，图２中能较
好地凸现出黄斑高平田和黄化青紫泥平田的高产农

业环境。而图３中未能真实地反映出这两类土地的高
产地力等级。如“当湖”湖区，一等的黄斑高平田和黄

化青紫泥平田占了３５．５％，其余为二等的青粉泥平
田（５３．７％），从而形成图２中一、二等级图斑组合；在
西北区，一等的黄斑高平田和黄化青紫泥平田仅占了

１５．５％，二等的青粉泥平田只占１．２％，四等的旱地
占３．０％，而三等的青粉泥田、半青紫泥田和粉心青
粉泥田等三种高平田却有８０％以上。因此，在图２中
出现了以三等图斑为背景，以一、二、四等图斑呈镶嵌

状的布局。这类组合或镶嵌状的土地质量差异，尤其

是一等土地，均未能在图３中反映出来，从而证实图
２质量略胜一筹，土地农业环境质量评价指标体系是
科学合理的，其评价结果是正确可信的。

３ 结论

水网平原土地农业环境评价指标体系，经对比实

验表明，其评价结果能较好地反映出土地环境等级与

土地资源类型的相关性；土地环境等级的面积比例客

观地反映了水网平原地区的土地质量构成特点；土地

环境质量的空间布局，正确地反映了土地质量的区域

分异规律，具有较高的科学性和正确性。同时，该指标

体系侧重于相对稳定的地学、物理学属性和尽可能利

用现有资料，故评价因子可比、可测、可取，从而使评

价具有较好的可操作性，有利于应用推广。
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