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Abstract：In order to promote rural sanitary toilet reinvention, accelerate the improvement of the rural living environment, and restore rural
ecological environments, rural toilet pollution control measures and the reinvention types were summarized. Regional differences in rural
sanitary toilet reinvention and their sources were studied based on the China Health and Family Planning Statistical Yearbooks. Urine-di⁃
verting toilets and flush toilets were the main types of sanitary toilets in China. Until 2016, the popularizing proportion of national ′ s sani⁃
tary toilet and harmless sanitary toilet was 80.40% and 60.50%, respectively. The eastern region had the highest popularizing proportion of
sanitary toilet than that of middle and western region. The popularizing proportion of harmless sanitary toilet in northeast was only 27.86%,
which was half that of the western region and one-third of the eastern region. Urine-diverting toilets were rarely used for rural toilet im⁃
provement. Flush toilets were widely used in the eastern, western, and middle regions, with the ratio of 85.28%, 72.47%, and 65.52%, re⁃
spectively. However, other types of toilets were selected by rural residents in the northeast with a ratio of 64.75%. Our results suggest signif⁃
icant differences in rural populations with sanitary toilets, with higher values in eastern and southern regions and lower values in western
and northern regions. The significant differences in toilet types, numbers, utilization levels, and functions are influenced by rural natural
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摘 要：为促进农村卫生厕所改造，推动乡村人居环境整治，改善乡村生态环境。基于对我国农村厕所污染防治措施及改造类型的

梳理，利用《中国卫生和计划生育统计年鉴》数据，分析农村卫生厕所普及率与区域特征，探讨农村改厕的区域差异来源与提升路径。

结果表明，我国农村卫生厕所主要包括粪尿分集式和水冲式两种类型。截止到2016年，我国卫生厕所普及率和无害化卫生厕所普及

率分别为80.40%和60.50%。从区域上来看，东部卫生厕所普及率高于中部和西部，东北部无害化卫生厕所普及率仅有27.86%，约

为西部的1/2、东部的1/3。从厕所类型上看，粪尿分集式厕所在各区域的应用比例较小，东部、西部和中部主要选择水冲式厕所，应用

比例分别为85.28%、72.47%和65.52%；东北部主要应用其他类型厕所，比例为64.75%。研究表明，我国农村卫生厕所普及率区域差

异明显，呈现“东高西低、南高北低”的格局，农村自然条件、发展水平、人文素养、政策落实等因素，是卫生厕所类型、数量、利用程度

与功效的区域差异来源，未来农村改厕路径包括提高卫生厕所适用性、普及率、利用率和粪尿资源循环性。
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厕所是最基础的生活设施，也是农村基础设施建

设中的短板。人类粪便排泄量大、养分含量高，是环

境污染物的重要来源之一[1]。农村传统厕所主要有

露天厕所、临时厕所、简易厕所等类型，缺乏粪尿收集

处理与防渗措施，雨天容易满溢流出，致使大量虫卵、

病菌和污染物扩散，污染农村环境。据世界卫生组

织/儿童基金会饮用水供应和卫生设施联合监测方案

报告显示，全球仍有 9.46亿人使用露天厕所，20亿人

的排泄物未经有效处理直接排放到环境中[2]。我国

农村环境污染严重，仅有 9%的行政村进行生活污水

处理，乡村地区粪便产生的氮排放量显著高于城市地

区[3]，约有 50% 的乡村水源被污染[4]。我国第三次农

业普查结果显示，仅有 48.6%的农户使用卫生厕所，

仍有 2%的农户没有厕所[5]。因此，厕所改造是农村

生态环境建设的重要内容，也是实施乡村振兴战略的

焦点。

我国是传统农业大国，人畜粪尿是重要的有机

肥资源。新中国成立以来，农业施肥结构发生转变，

有机肥逐渐被化肥替代[6]，人畜粪尿的土地消纳量不

断减少，由于缺乏人畜粪尿的收集与处理设施，乡村

生态环境日益恶化。快速城镇化背景下，乡村发展

和生态环境面临转型升级[7]，我国长期以来“重城轻

乡”，造成了城乡基础设施、人居环境条件及教育、卫

生、文化等公共服务配套方面的巨大差距[8]。近些年

来，国家越来越重视乡村经济发展，精准扶贫等相关

政策显著改善了农村生产条件，提高了乡村居民的

生活水平，但环境卫生等基础设施和公共服务体系

依然相对落后。农村水土环境严重污损化[9]，河流、

湖泊、农田污染事件频发，乡村人居环境综合整治势

在必行。

新中国成立后，国家十分重视农村环境整治工

作，为适应农业生产需要，便于积肥和防止饮用水源

污染，控制农村传染病流行，先后开展了“爱国卫生运

动”和“两管五改”活动。改革开放以来，制定卫生厕

所普及率目标，并在农村掀起“厕所革命”，整治乡村

环境卫生，促进文明村镇建设[10]。2010年启动了以农

村改厕为重点的全国城乡环境卫生整洁行动，使全国

农村卫生厕所普及率从 1993年的 7.5% 迅速提高到

2016年的 80.4%。十九大以来，乡村振兴战略中强调

“生态宜居”，要坚持不懈推进农村“厕所革命”，《农村

人居环境整治三年行动方案》将“厕所粪污治理”作为

重点任务之一。

截至 2016年底，参与第三次农业普查的 2.3亿农

户中，36.2%的农民使用水冲式卫生厕所，12.4%的农

户使用卫生旱厕[5]。我国区域广阔，自然条件、经济

发展水平、民族习俗、区域政策等存在较大差异性，

“厕所革命”存在发展不平衡、效果不理想等问题[11]。

江苏、山东、江西等省陆续出台了农村无害化卫生厕

所建设标准，为区域性农村厕所改造提供了有力的技

术支持。2018年，全国爱国卫生运动委员会制定了

《农村户厕建设规范》，科学有序推进农村户厕建设与

管理。部分研究从省域、县域尺度对农村厕所的改造

现状、使用效果等方面进行了调查分析，但卫生厕所

普及率的区域差异尚不清楚，不同类型卫生厕所的区

域应用现状亟待厘清。因此，本研究梳理了农村厕所

污染问题及改厕类型，并基于《中国卫生和计划生育

统计年鉴》，分析农村卫生厕所普及率与区域特征，探

讨农村改厕的区域差异来源与路径。

1 农村厕所污染及改厕类型

1.1 厕所污染类型

农村厕所污染物类型主要包括尿液、灰水等液

态污染物，粪便、厕纸等固态污染物，氨、硫化氢、乙

基硫醇、3-甲基吲哚等气态污染物，细菌、病原微生

物、寄生虫、蚊蝇等生物污染物。农村厕所污染物移

动性强，易随水体、大气、生物扩散，污染范围广。液

态和固态污染物主要污染水体和土壤，气态污染物

主要污染大气环境，厕所生物污染物容易传播疾病，

增加人群发病率（表 1）。

表1 农村厕所污染及防治措施

Table 1 Rural toilet pollution and controlling measures
污染类型

Pollution type
液体

固体

气体

生物

污染来源
Pollution source
尿液、灰水等

粪便、厕纸等

氨、硫化氢、乙基硫醇、
3-甲基吲哚等

细菌、病原微生物、
寄生虫、蚊蝇等

污染范围
Pollution scope
水体与土壤

水体与土壤

大气

人群

防治措施
Controlling measure

干湿分离

干湿分离

发酵除臭

发酵除臭

conditions, development level, humanity attainment, and policy implementation. In the future, rural toilet improvement can be enhanced in
terms of increased feasibility, population adoption, utilization ratio, and cycled urine and feces resources.
Keywords：rural environment; rural toilet improvement; regional characteristics; differences analysis; pathway optimization
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人类排泄物普遍被看作有害废弃物，但尿液和粪

便含有丰富的养分，是农业生产中的重要肥料来

源[12]，但未经无害化处理的腐熟物是传播肠道传染病

和寄生虫病的主要媒介，也是滋生蚊蝇等传染病虫媒

的主要栖息地[13]，过量施入农田，会导致地下水中硝

酸盐含量超标[14]。尿液仅占人类排泄物的 1%，但贡

献了排泄物中氮、磷总量的80%和60%。初始尿液中

有 75%~90%的氮以尿素形态存在，很快转变为NH+4

和 CO2；尿液中磷以无机磷酸盐离子形态存在，也有

少量的钾离子和硫酸盐离子[15]。厕所污水是影响农

村地区地表水环境质量的重要因素，总氮、总磷贡献

率占生活污水总负荷的 84%以上[16]，厕所灰水包括了

排泄物中90%的氮和磷[17]。据估算，2014年中国乡村

地区人类粪便排泄物中氮排量为 2118 Gg·a-1，显著高

于城市地区[4]。江苏、浙江等经济发达地区有 87%~
89%的农村厕所污水经过化粪池处理[18]，但化粪池的

氮磷去除效率仅为 8.9%和 27.8%[19]，对农村水体和土

壤的污染风险较高。

1.2 农村卫生厕所类型

2004年中央财政设立农村改厕转移支付项目，

推广建造无害化卫生厕所，提出了三格化粪池式、双

瓮漏斗式、三联沼气池式、粪尿分集式、双坑交替式及

完整下水道水冲式卫生厕所等 6种类型。各类型卫

生厕所的优缺点及适用区域见表2。
2 我国农村厕所改造现状

2.1 材料与方法

2.1.1 数据来源

数据来源于《中国卫生和计划生育统计年鉴》，包

括农村总户数、累积卫生厕所户数、卫生厕所普及率、

无害化卫生厕所普及率。卫生厕所包括三格化粪池

式、双瓮漏斗式、三联沼气池式、完整下水道水冲式、

粪尿分集式、双坑交替式、其他类型 7类。数据不包

括西藏、台湾、香港和澳门。

2.1.2 研究方法

根据卫生厕所类型与特点，分为粪尿分集式（粪

尿分集式、双坑交替式）、水冲式（三格化粪池式、双瓮

漏斗式、三联沼气池式、完整下水道水冲式）、其他类

型厕所。无害化卫生厕所仅包括前 6类卫生厕所，不

包括其他类型卫生厕所。区域划分参考国家统计局，

划分为东部、中部、西部、东北部。根据以上数据和区

域划分方法分别计算区域卫生厕所普及率、无害化卫

生厕所普及率，粪尿分集式、水冲式和其他类型卫生

厕所应用比例。

2.2 结果与分析

2.2.1 卫生厕所普及率

近 20 年来，我国卫生厕所普及率不断提升，从

1996年的 20.90% 增长到 2008年的 59.70%。截止到

2016 年底，我国卫生厕所普及率为 80.40%，比 1996
年增长了近 3倍（图 1a）。无害化卫生厕所普及率从

2006年的32.30%增长到2016年的60.50%（图1b）。

从 2016年的卫生厕所普及率（表 3）来看，东部沿

海地区卫生厕所普及率大多高于 90%，仅河北和海南

低于全国平均水平。中部地区的江西、湖北卫生厕所

普及率高于全国平均水平，而山西和安徽卫生厕所普

及率仅为 58.80% 和 68.90%，显著低于全国平均水

平。西部地区仅有四川卫生厕所普及率高于全国平

均水平，陕西、贵州卫生厕所普及率仅为 57.60% 和

58.00%，云南和新疆卫生厕所普及率为 64.80% 和

64.60%。

2.2.2 区域特征

由表 3可知，粪尿分集式厕所在全国应用比例较

低，东部的山东，东北部的吉林和西部的内蒙古、甘肃

应用比例略高,为 10.19%~18.24%。水冲式厕所在全

国应用比例较高，东部地区仅有河北和山东的应用比

例 低 于 90%，中 部 地 区 的 应 用 比 例 为 52.99%~
73.39%，重庆和海南的应用比例高达 99.70% 和

98.32%，陕西、四川、宁夏和新疆的应用比例分别为

表2 我国主要卫生厕所类型及特点

Table 2 Main types and characteristics of China′s sanitary toilet
粪尿分集式生态旱厕Urine diverting ecological toilet

粪尿分集式
Urine diverting toilet

造价低、用水少、粪便收集、减少气体污染、降低传染病

厕所内环境差、粪便收集管理不便

适用干旱缺水区、地质复杂区、寒冷地区

双坑交替式
Double pit alternate toilet

水冲式厕所Flush toilet
简易水冲式Simple flush toilet

三格化粪池式
Three-chamber toilet

施工方便、结构简单、价格低廉、效果好

粪便后期处理要求高

适用水资源丰富区、可施用液态粪肥区

双瓮漏斗式
Double urn funnel toilet

三联沼气池式
Biogas toilet

完整下水道水冲式
Complete sewer flush toilet
农村生活污水一体化处理

成本高、用水量大

适用城镇化程度高、居住集中区
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80.12%、77.86%、76.06% 和 71.72%。其他类型厕所

在西部的青海应用比例高达 71.58%，内蒙古和甘肃

的应用比例为 57.88%和 51.94%，东北地区黑龙江和

吉林的应用比例高达78.78%和76.85%。

从区域上来看，东部地区卫生厕所普及率最高，

为 91.02%，东北地区和中部地区分别为 79.02% 和

77.13%，西部地区最低，仅有71.82%。无害化卫生厕所

普及率在东部和中部较高，分别为79.88%和77.13%，

西部地区为 53.68%，东北部地区仅有 27.86%，约为西

部的 1/2、东部的 1/3（图 2a）。从不同类型厕所的应用

区域来看，粪尿分集式厕所在各区域的应用比例较

低，东部、西部和中部主要选择水冲式厕所，应用比例

分别为 85.28%、72.47% 和 65.52%，而东北部主要选

择其他类型厕所，比例为64.75%（图2b）。

3 讨论

3.1 农村厕所改造差异来源

3.1.1 改厕现状

从空间上来看，我国卫生厕所普及率表现为“东

部高、西部低”“南方高、北方低”，农村卫生厕所普及

率的区域差异主要与区域经济发展水平、气候资源条

件、人口分布等因素有关。西部地区经济发展水平

低，减贫发展是乡村发展的首要任务，农村改厕的财

政支持力度低于东部沿海地区，政策覆盖面相对较

小[11]；而且西部地区是多民族分散居住区，地理气候

条件复杂，改厕难度较大。我国水资源南多北少、降

水自东向西逐渐递减，水冲式卫生厕所受水资源禀赋

影响，部分卫生厕所难以推广使用。北方冬季温度较

低，农村卫生厕所的安装与使用受到限制[20]。

为满足不同区域农村改厕需求，国家卫生和计划

生育委员会与全国爱国卫生运动委员会于 2012年颁

表3 2016年卫生厕所普及率及厕所类型比例（%）

Table 3 Population acceptance and types rate of
sanitary toilet in 2016（%）

省（市、区）
Provinces

（municipalities,
autonomous

regions）
北京

天津

河北

山西

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

重庆

四川

贵州

云南

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

卫生厕所
普及率

Population
acceptance

rate
99.80
94.40
73.20
58.80
71.40
76.90
80.60
80.40
99.10
97.40
98.30
68.90
93.90
89.10
92.10
79.60
83.00
79.50
93.70
85.60
79.80
67.90
80.90
58.00
64.80
57.60
75.80
69.20
68.50
64.60

粪尿分集式
厕所比例

Urine
diverting
toilet rate

0
0

0.65
0.34
18.24
0.78
18.20
4.08
0

0.98
0

5.13
0.34
0.05
9.40
3.72
0.03
0.17
0.09
0.19
0

0.30
0.46
0.21
1.59
0.74
10.19

0
3.42
3.03

水冲式
厕所比例

Flush
toilet rate

100
100

70.83
63.00
23.92
54.55
4.98
17.14
99.19
92.56
97.94
53.74
97.77
77.76
64.37
72.73
73.39
52.99
96.23
92.03
98.32
99.70
77.86
67.21
58.33
80.12
37.84
28.57
76.06
71.72

其他类型
厕所比例

Other
toilet rate

0
0

28.51
36.67
57.88
44.68
76.85
78.78
0.90
6.46
2.06
41.12
1.91
22.19
26.23
23.55
26.58
46.83
3.67
7.78
1.77
0

21.68
32.58
40.07
19.12
51.94
71.58
20.38
25.15

普
及

率
Pop

ula
tion

acc
ept

anc
e/%

（a）卫生厕所（1996—2016）Sanitary toilet
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（b）无害化卫生厕所（2006—2016）Harmless sanitary toilet
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图1 卫生厕所普及率变化趋势

Figure 1 Population acceptance variations of sanitary toilet
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布了《农村户厕卫生规范》，推荐了 6种无害化卫生厕

所，但从厕所类型看，农村改厕主要选择水冲式卫生

厕所，较少选用粪尿分集式卫生厕所；从风险性看，中

西部水资源匮乏区大量应用水冲式卫生厕所，存在较

大生态风险；从匹配度上来看，部分地区对国家推荐

的卫生厕所采用率较低，而是根据区域特点，自主创

新农村改厕类型，如东北地区的其他类型厕所的应用

率高于 60%（图 2b）。其他类型厕所未被纳入“无害

化卫生厕所”行列，部分区域大量应用存有潜在污染

风险。

3.1.2 差异来源

随着卫生厕所和厕所革命的不断开展，我国农村

的卫生厕所普及率逐步提高，厕所类型不断丰富。但

农村改厕受气候、水文、地质等自然条件，经济水平、

村落规模和基础设施等发展水平，民族风俗、年龄分

布和教育程度等人文素养，补贴额度、宣传方式与维

修服务等政策落实因素影响，各区域农村厕所类型、

数量、利用程度与功效等存在明显差异（图3）。

在资源短缺的气候干旱区和冰冻时间较长的寒

冷区域，不适宜建设水冲式厕所[20]，东北地区冬季气

候干燥寒冷，水冲式厕所的使用比例较低（图 2b）。

厕所建设位置应尽量远离地表水体，在地下水埋较浅

区域，尽量选择污水排放少的厕所。除此之外，地质

条件复杂的山区，土层较薄，挖掘难度大，是农村改厕

的难点，需要创新卫生厕所类型，科学布局，依地改

厕。从发展水平看，人数少、居住分散、空心化程度较

高的村庄，农村改厕面临资金投入不足、认可程度低

的问题，群众存在“等、靠、要”的依赖思想，对农村改

厕的积极性低。在东部经济发达区域，农村道路、供

水、污染排放等基础设施相对完善，改厕类型选择面

广，改厕难度低，卫生厕所普及率高。从人文素养来

看，少数民族的卫生习惯差异明显，厕所与居所分

离[21]，不宜室内或者院内改厕。城镇化背景下，留守

农村的多为“老、弱、病、残”，教育程度不高、生活观念

较为传统，对卫生厕所的理解和认识不足，改厕后仍

然选择传统旱厕，卫生厕所运行不佳或闲置。从政策

图2 厕所改造类型的区域差异

Figure 2 Regional differences of rural toilet improvement types

图3 农村改厕区域差异来源分析

Figure 3 Regional difference sources of rural toilet improvement

厕所类型 厕所数量 厕所利用

•气候条件•水文条件•地质条件

自然条件

发展水平

人文素养

•经济水平•村庄规模•基础设施

•民族风俗•年龄分布•教育程度

政策落实

•补贴额度•宣传培训•维修服务

厕所功效
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落实来看，厕所改造费用主要包括设施补贴和现金补

贴，各地区的补贴标准存在明显差异，而且多为“先建

后补”，个别地区农户自筹比例过大，影响农户改厕的

积极性。农村改厕的宣传方式单一、培训力度不足，

无法满足不同年龄阶段和文化水平的农户对卫生健

康和改厕知识的需求，农户无法妥善利用厕所[22]。此

外，农村改厕存在“重数量、轻质量”“重建设、轻维护”

等问题，农村卫生厕所面临易损坏、难维修、粪便难以

集中清理等难题。粪尿分集式厕所因厕所内环境差、

粪便收集管理不便等问题（表 2），在全国的应用范围

普遍较低（图2b）。

3.2 路径探析

3.2.1 提高卫生厕所适用性

目前，6种无害化卫生厕所已难以满足农村改厕

的需求。其他类型厕所在东北部和中部的应用比例

较高，但技术水平和清洁程度有待考证，污染风险大；

水冲式厕所在中部和西部缺水区域大量应用（表 3），

生态风险高。各省在改厕过程中，自主创新研制了部

分厕所，如免水可冲洗厕所、免冲洗打包生态厕所、源

分离资源型生物厕所等，但存在成本高、工业化程度

低、运行费用高、清洁程度低等问题。因此，应综合考

虑区域特点和实际需求，创新研发匹配程度高的无害

化、减量化、资源化和生态化卫生厕所类型（图 4）。

如循环水冲式厕所产污量少、方便清理，可在东部沿

海发达区域的农村或适合发展乡村旅游的区域使

用[23]；组合式生态卫生旱厕安装方便，可大量节约水

资源，适合干旱缺水地区及难以下挖的山区农村；装

配式自循环水冲式生态水冲厕所和智能防冻水冲式

生态厕所，可彻底解决缺水、缺电及寒冷地区农村或

旅游区公共厕所冬季无法使用的问题[19]。除此之外，

可适当借鉴国外卫生厕所设计理念，如美国电焚烧厕

所、澳大利亚的旋转式堆肥厕所、芬兰的室内分离式

干厕所等[24]，根据农村的气候特点和资源需求，制定

粪尿处理方案，因地制宜推进卫生厕所改造。其次，

卫生厕所的整体技术水平有待加强，粪尿分集式厕所

的无害化、清洁化程度不高，容易造成空气、水体污

染；水冲式厕所中粪尿后期处理技术和规范缺乏。因

此，在创新厕所类型的同时，应规范厕所的建设及使

用技术，统一粪尿后期处理方式与程序，提高厕所卫

生性、舒适性、便利性。

3.2.2 提高卫生厕所普及率

在自然条件差和经济条件差的中部和西部地区，

卫生厕所普及率低于全国平均水平，是未来农村改厕

的重点区域，尤其是中部的山西，西部的陕西、贵州、

新疆、云南、重庆、宁夏、青海等；西部和东北部的无害

化卫生厕所普及率低于全国平均水平，未来改厕过程

中，应加大无害化卫生厕所的建设量。

3.2.3 提高卫生厕所利用率

厕所使用率是农村改厕的关键，借助电视、广播、

报刊等媒体开展各种形式的宣传教育，提高农村居民

的健康知识知晓程度和环境卫生态度，改善个人卫生

行为[25]。通过卫生厕所使用培训，提高农户卫生厕所

使用频率和效率。其次，积极吸纳社会资本，提高农

村改厕的补贴力度，或采取“以工抵款”方式，降低农

户经济负担。根据村庄位置、厕所安装数量，设置村

级维修服务站点、乡镇级维修服务中心，配备维修服

务电话和技术人员，及时排除厕所使用障碍。此外，

应统筹农村改厕，与乡村振兴、精准扶贫、易地搬迁等

工程相结合系统开展厕所革命。

3.2.4 提高粪尿资源循环性

农村厕所粪污既是污染源，也是重要的有机肥资

源。在农村改厕过程中，粪尿治理是农业清洁生产体

系和农村环境综合整治的先行工程[26]，应构建“粪尿

收集-有机肥生产-农田施用-食物生产-人类利用”

的物质循环体系。根据农田对畜禽粪便的消纳能力，

利用国家补贴，建立有机肥生产企业，增强资源循环

利用率（图 4）。其次，开展差异化的农村厕所粪尿处

理策略，在空心村定期收集厕所粪污，在人口聚集区

实行多村共建污水处理设施，在城乡结合部可考虑将

农村厕所粪污并入城市管网处理。

4 结论

（1）农村厕所污染物主要包括尿液、灰水等液态

污染物，粪便、厕纸等固态污染物，氨、硫化氢、乙基硫

图4 我国农村改厕路径分析

Figure 4 Optimization pathways of rural toilet improvement

改厕路径
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适用性

利用率

循环性 普及率

粪尿集中
农田消纳

中西部
贫困村

宣传教育
政策扶持
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醇、3-甲基吲哚等气态污染物，细菌、病原微生物、寄

生虫、蚊蝇等生物污染物。液态和固态污染物主要污

染水体和土壤，气态污染物主要污染大气环境，厕所

生物污染物容易传播疾病，增加人群发病率。

（2）东部卫生厕所普及率高达 91.02%，中部和西

部卫生厕所普及率较低，分别为 77.13% 和 71.82%；

东北部无害化卫生厕所普及率仅为 27.86%，约为西

部和东部卫生厕所普及率的 1/2和 1/3。粪尿分集式

厕所在各区域的应用比例较小，东部、西部和中部

主要选择水冲式厕所，而东北部主要选择其他类型

厕所。

（3）农村改厕受气候、水文、地质等自然条件，经

济水平、村落规模和基础设施等发展水平，民族风俗、

年龄分布和教育程度等人文素养，补贴额度、宣传培

训与维修服务等政策落实因素影响，各区域农村厕所

类型、数量、利用程度与功效等存在明显差异。

未来应通过创新厕所类型、规范厕所建设和使用

技术，提高卫生厕所适用性；加强中西部区域和贫困

村的改厕力度，提高卫生厕所普及率；加强农村改厕

的宣传教育和政策扶持，提高卫生厕所利用率；开展

粪尿集中处理，增加农田消纳能力，提高粪尿资源循

环性，因地制宜地推进农村厕所建设、利用与管理工

作，充分发挥农村改厕政策对人居环境提升的作用。
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