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Abstract：The study of the offsetting mechanism for coastal wetlands based on physical parameters is of significance because it would promote
the practice of ecological offsetting in coastal wetlands, the sustainable utilization of resources, and biodiversity conservation. The theoretical
framework and system of ecological offsetting based on physical parameters was discussed, including the definition, principle and characteris⁃
tics, main offsetting methods, and offsetting subjects and objects, and the difference between ecological offsetting and ecological restoration
was clarified. Concepts such as offset baseline and offset ratio were described in detail. We propose that an ecological offsetting mode should
take into consideration Chinese characteristics, and the damaged coastal wetland should be included as the main offset object. We propose
strategies for improvement in China′ s coastal wetlands ecological offsetting, which mainly comprise clarifying the property rights of coastal
wetlands, promoting the marketing of ecological offsetting for coastal wetlands, improving the in-kind ecological offsetting mechanism,
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摘 要：基于物质量的滨海湿地生态补偿机制的研究，对于推动滨海湿地生态补偿实践、推进资源的可持续利用和生物多样性保

护具有重要意义。本研究详细论述滨海湿地物质量补偿的理论体系，包括物质量补偿的定义、补偿原则及特点、主要补偿方式，

以及补偿主体和客体等；并阐明了物质量补偿与生态修复之间的区别，对补偿参考系和补偿率等概念做了详细阐述。构建适用

于我国产权机制的物质量补偿运行模式，将受损滨海湿地列入主要补偿客体，并为我国滨海湿地生态补偿提出对策建议：实行物

质量补偿与价值量补偿相结合的多层次补偿模式；构建补偿率核算方法，开展物质量补偿评估试点；加强市场化交易模式，建立

多元化补偿运行方式；完善滨海湿地生态补偿的立法和管理工作，保障政策有效性；增加滨海湿地生态补偿投入资金，加强滨海

湿地科普教育等。
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滨海湿地作为一种对人类生存至关重要的生态

系统，在保护生物多样性、维系海陆动态平衡、改善滨

海水环境以及维持元素循环稳定等方面发挥着重要

作用，在人类社会发展中具有不可替代的地位[1]。滨

海湿地功能的有效发挥，直接关系到滨海区域发展的

立足之本。滨海湿地修复和补偿是调节经济发展对

自然生境不利影响的重要手段，其中，深入推进滨海

湿地生态补偿工作一直是我国的重大需求。我国现

有研究多注重对滨海湿地价值量补偿的研究，即生态

效益补偿或生态损害赔偿，都是人对人的补偿[2]，对

于滨海湿地物质量补偿方面，即如何保障滨海湿地生

态系统正常运转的研究还没有深入开展。因此基于

物质量的受损滨海湿地生态补偿机制与模式研究，对

于保障滨海湿地生态功能的稳定发挥，乃至实现滨海

区域生态与经济可持续发展都具有重要意义。

如何构建基于物质量的生态补偿理论体系也成

了物质量补偿能否顺利进行的关键。由于滨海湿地

生态补偿尚处于探索阶段，还没有建立较为系统的物

质量补偿理论体系，对物质量补偿的有关研究常混淆

于生态修复中。因此，本研究构建了基于物质量的受

损滨海湿地生态补偿整体研究框架，详细阐述其理论

体系，并为我国滨海湿地生态补偿提出对策建议，力

图构建不同利益群体间的合作关系，共同完成对占用

及受损滨海湿地的物质量补偿。

1 物质量补偿概述

1.1 物质量补偿的定义

滨海湿地物质量补偿是对围填海等工程造成的

不可修复的残余影响的补偿措施，通过对开发活动造

成残余影响的量化，在其他区域额外重建或修复与原

有功能相当的补偿生境，以实现滨海湿地生物物种组

成、生态系统结构、生态系统功能以及生态系统服务

价值等方面无净损失或净收益。物质量补偿是应用

缓解层级调控措施对不可避免损害的最后补救措

施[3]。通过修复滨海湿地生态系统，重新引入本地物

种来提高滨海湿地的功能状态，如不存在额外退化生

境，则通过重建滨海湿地生态系统予以补偿。此外，

减少或消除滨海生态系统面临的威胁或压力也是有

效的物质量补偿措施，如引入可持续性替代材料，或

通过给予其他利益的方式阻止滨海湿地的占用及破

坏行为，保护即将或预计会丧失生物多样性的滨海区

域，避免生态功能的进一步损失。与价值量补偿相类

似，物质量补偿也需要首先对工程造成的损失进行计

算，但生物多样性等生态功能本身并不存在可交易市

场[4-5]，因此，不能简单地利用市场价值来衡量，需采

用生态定量法对工程造成的生态结构、功能和过程损

失程度进行定量，并以同样的方法对补偿收益进行评

估，进而确定补偿率。物质量补偿的空间规划和选

择，应以国家发展规划与环境保护适宜性为指导，积

极采取管理措施，修复或阻止额外的生境退化。

1.2 缓解、补偿及修复之间的区别与联系

针对工程建设等人类活动对滨海湿地生态系统

造成的影响，缓解、补偿和修复之间既存在区别又存

在联系。缓解是整体调控人类活动造成的影响，修复

和补偿都是缓解层级中的重要组成部分[3]，补偿是对

避免损失、减少损失和修复措施后不可避免剩余影响

的调控，补偿更强调额外性。缓解可分为原位缓解和

异位缓解，其中，原位缓解主要针对受工程建设干扰

的区域进行修复，例如，在滨海湿地建设道路时，大面

积区域受到占用和破坏，但工程建设完工后，路边受

损湿地的修复将减少开发造成的影响；异位缓解通常

指补偿，例如，工程建设产生的泥沙悬浮物可能会造

成潮沟或河流的阻塞，影响当地鱼类生物多样性，因

此，可在河流中下游设置泥沙采集器，并在其他区域

投放相同鱼类种群作为补偿，进而减少工程建设对滨

海湿地生态系统造成的影响（图1）。

修复和补偿的区别在于，前者在影响区进行，后

者在影响区以外的其他区域进行。例如，滨海区的一

些油田开采区，在开采后可通过生态修复的手段恢复

部分区域，以减少油田开采对滨海湿地结构、功能及

过程的整体影响，其余（剩余）影响将在其他区域予以

补偿，包括修复其他退化区域（修复补偿）和避免其他

increasing funding, improving coastal wetland monitoring and management systems, improving ecological offsetting legislation for coastal wet⁃
lands, and strengthening coastal wetland education and training for the public. It is extremely important to promote the practice of ecological
offsetting based on the physical parameters of coastal wetlands, the sustainable use of resources, and biodiversity protection. It is also neces⁃
sary to develop the theory of ecological offsetting for coastal wetlands to improve the effectiveness of ecological offsetting measures in the future.
Keywords：coastal wetland; ecological offsetting; ecological restoration
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区域现有滨海湿地结构、功能及过程的损失（避免损

失补偿）（图1）。

2 滨海湿地物质量补偿的原则和特点

2.1 滨海湿地物质量补偿的原则

滨海湿地物质量补偿是对人类活动造成不可

避免的负面影响提供额外替代的补偿行为；需对生

态结构、功能和过程损失以及补偿收益提出科学的

定量评估方法，且至少获取无净损失，主要遵循以

下原则：

（1）无净损失原则：滨海湿地物质量补偿的目的

是实现在物种组成、生态系统功能、栖息地结构，以

及人们的使用和文化价值方面的无净损失或获得净

收益。物质量补偿的无净损失原则是要在滨海湿地

受损区域内，保证补偿后相对于受损前的资源或生

态系统服务物质量的等价，保证开发前后物质量的

无净损失。

（2）可行性、有效性原则：科学的补偿机制和合理

的补偿率是生态补偿能够顺利实施的基本前提，因此

生态补偿机制设计应当综合考虑多方面因素，科学计

算生态损失，既做到限制破坏行为，又能保障受损者

利益以及滨海湿地生态系统的可持续发展，使其成为

滨海湿地生态系统物质量平衡的长效保障机制，在不

影响经济发展的同时达到改善生态环境的目的。

（3）利益相关者参与原则：在受工程建设影响区

域及物质量补偿范围内，应确保利益相关者的有效参

与，包括损失评估、补偿区域选取与设计、补偿工程的

实施与监测等，利益相关者主要包括政府、企业以及

社会和个人等，其中政府应从政策制定、实施与监督、

资金筹备、立法保护等各方面起主导作用；同时辅以

市场作用，即利用市场交易体制实现生态补偿。此

外，生态建设作为事关社会福利的问题，需要全社会

的共同参与和监督。

（4）公平性原则：物质量补偿的设计和实施应遵

循公平性原则，承担相同的权益和义务、风险与收益。

生态环境资源是大自然赋予人类的共有财富，所有人

都享有公平利用自然资源的机会与权利，同时，所有

人也都同样享有修复和保护滨海湿地资源的义务，个

人对生态环境资源的利用不能损害他人的利益，否

则，就应对滨海湿地进行修复，给予相应的补偿。

2.2 滨海湿地物质量补偿的特点

物质量补偿需要量化损失和收益，获得“无净损

失”或“净收益”是区分物质量补偿与其他补偿形式

（如保护性补偿、生物多样性增强）的关键，对损失和

收益如何量化则是物质量补偿的核心。对生态功能

整体量化较为困难，例如，无法统计每个物种每个种

群的每个个体特征，并且不同区域具有不同的生物

多样性特征，因此，需要选取合适的指标并构建科学

的度量方法。目前，通常选取具有代表性或指示性

物种对生物多样性进行表征，并将补偿的生物多样

性结构、组成和功能与损失区域的生物多样性特征

进行相似性分析，以保证补偿的生态功能收益（如使

用价值、生物多样性维持和文化价值等）与损失功能

差异较小，实现物质量上的无净损失。主要具有以

下特点：

（1）额外性：强调超出已有状态所得到的收益，因

此，损失和收益的计算需要考虑生态功能现有基线及

其变化趋势。基线是指未采取补偿措施时，退化区域

的生态功能[6]。

（2）长期性：物质量补偿的设计和完成应基于适

应性管理的方法，做到适时评估与监测，补偿时间至

少应保证与开发工程建设影响的持续时间相同。

（3）物质量存在不可补偿性阈值：当围填海等工

程的负面影响较大，对滨海湿地生物多样性或生态系

统造成的损失较大时，物质量补偿将不能对这种损失

进行补偿，无法获得物质量上的无净损失。同样，对

于目前或已经呈现显著下降趋势的物种或生态群落

进行物质量补偿也是不合适的，因为补偿失败的可能

性极高。不可补偿性阈值的界定目前尚缺乏研究，较

多是通过政府的政策制定或湿地银行等管理机构界

图1 缓解、补偿及生态修复之间的区别与联系

Figure 1 The differences and connections between mitigation，
offset and ecological restoration
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定，且目前尚未就此达成共识。

3 受损滨海湿地物质量补偿机制构建

3.1 滨海湿地物质量补偿的主客体

我国产权机制与美国、澳大利亚等国家不同，西

方国家主要为土地私有制，我国主要有两种，一种是

国家所有制，即土地属于国家所有，另一种为集体所

有制，因此，国际上践行的生物多样性补偿机制不能

完全适用于我国，亟需建立适用于我国产权机制的物

质量补偿机制。

滨海湿地物质量补偿涉及到多个利益主体，包括

政府、各类开发商以及原有滨海湿地的所有者和使用

者。国家虽然确认了原有使用者（如渔民）的用海权

（如养殖用海权），但并没有给予足够的保障力度，一

旦与其他开发商的用海权发生冲突，多处于弱势地

位。政府将海域从业组织或个体手中的海域使用权

收回，通过招投标的方式将使用权以及相应的经营受

益权转给各类围填海开发商，政府和开发商再对原使

用者给予补偿（图 2a）。一方面，该模式导致滨海湿

地原使用者处于被动地位，不能自由地交易自己的权

益，政府在其中起到“传递”的作用，出现“二次分配”

的现象，浪费了政府资源，也使得政府成为其中的主

要补偿主体，开发商的补偿义务没有得到应有的重

视[6]。另一方面，该模式忽略了生态补偿的主要补偿

客体，没有将受损滨海湿地考虑其中。

本研究提出推行滨海湿地产权交易平台，实行市

场化，让原使用者可以自由交易使用权，将滨海滩涂

和海域等的使用权直接列入产权流转和买卖的行列，

从而使其由被动交易转为主动参与，省掉生态补偿过

程中政府参与的二次分配环节，充分节约政府资源；

并将受损滨海湿地列入主要补偿客体，践行滨海湿地

物质量补偿机制，实现滨海湿地资源的可持续利用

（图 2b）。而在此模式下，对补偿主体的解析成为保

障受损滨海湿地物质量补偿顺利进行的前提，对受损

滨海湿地关键要素受损的解析是践行物质量补偿的

基础。

滨海湿地生态补偿主体包括：对滨海湿地生态结

构、功能及过程进行破坏的相关群体，以及分享因他

人的贡献而增加的生态系统服务功能的群体。政府

在滨海湿地生态保护中扮演着重要的角色，但政府并

非唯一的补偿主体。政府虽然掌握了滨海公共资源，

是重要的滨海生态资源开发者，但政府不是开发过程

中的唯一受益者，受益者也包括企业和个人，因此，基

于“谁破坏谁补偿，谁受益谁补偿”的原则，滨海湿地

补偿的主体包括政府以及开发和受益的企业或个

人。主要类型包括：国家对滨海湿地生态系统的修

复和保护所投入的纵向补偿；各区域之间所进行的

区际横向补偿，主要是指滨海各行政区域、个人和企

业之间所进行的生态补偿。

补偿客体与补偿对象不同，滨海湿地资源开发和

利用过程中的受害者，以及在生态建设中，牺牲自身

利益或放弃发展机会以获得生态效益或社会效益的

一方为补偿对象；作为社会经济资源存在的自然资源

（滨海湿地资源），以及作为有机状态存在的生态环境

系统（滨海湿地生态环境），统称为补偿的客体。

3.2 滨海湿地物质量补偿的方式及分类

（1）同类补偿和异类补偿

根据补偿目标，滨海湿地物质量补偿可分为同类

补偿和异类补偿两种类型[7-9]。二者之间的区别主要

在于受影响和补偿的物质量属性是相似或是不同，前

者给予与损失相似的补偿（如相似生境和同一目标物

种等），后者则可以给予其他类型的补偿，如非相似物

种、经济补偿以及教育和科学普及等。根据“生物多

图2 受损滨海湿地补偿主体和客体运行模式解析

Figure 2 The operation mode of the main offset body and object
for the damaged coastal wetland
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样性公约”对生物多样性的定义，所有的补偿都是异

类补偿，因为任何两个区域的生物多样性都不可能完

全相同，然而，由于无净损失政策的补偿目标为具体

生物多样性的替代指标，寻求相应指标的相同或相似

即为同类补偿。异类补偿要求补偿的生物多样性价

值要高于损失的生物多样性价值，例如，用较受威胁

的生物群落所获得的收益来补偿对一般性或少威胁

的生物群落的损失。与保护规划相结合的政策补偿

也是较为常见的一种异类补偿方式[10]，通常根据生物

的不可替代性、生物的稀有性、成本及受威胁程度，并

结合保护技术方法展开。异类补偿的缺点是忽略了

损失和收益之间的联系，使补偿的目标模糊化。异类

补偿严格意义上不是补偿的有效手段，但政策制定中

对生物多样性替代指标的补偿是可行的，例如，Habib
等[11]提出了以加拿大驯鹿保护作为植被破坏的战略

补偿。而类似于生境修复的补偿措施则属于同类补

偿，是单个物种或特定生物的补偿。区分同类和异类

补偿，对于防止物质量补偿变得多样和模糊，以及无

净损失原则失效具有重要意义。

（2）修复补偿与避免损失补偿

根据所采取行动的类型（修复和保护），可将滨海

湿地物质量补偿分为生境修复补偿和避免损失（也称

规避风险）补偿两种类型。生境修复补偿是指通过额

外修复受损结构、功能和过程对原有生态损失进行补

偿；避免损失补偿是指通过消除补偿区域的潜在威

胁，避免预期损害造成的损失（例如，避免砍伐森

林）[12-13]。

滨海湿地生境修复方法主要包括生物修复方法

和非生物修复方法以及二者的结合[12]。生物修复方

法主要包括目标植物的再植和入侵物种的控制。植

物再植是指通过种子撒播或者植株移植的方法修复

当地建群种植被。建立一种自我维持的植物种群将

为无脊椎动物、水鸟、微生物及其他动植物提供优良

的生存环境[14]。我国滨海盐沼生态修复中，再植的植

物物种主要包括翅碱蓬（Suaeda salsa）、芦苇（Phrag⁃

mites australis）、柽柳（Tamarix chinensis）、海三棱藨草

（Scirpus mariqueter）和茳芏（Cyperus malaccensis）。此

外，我国通过对入侵种互花米草的去除控制来修复当

地的生态系统结构与组成[14]。控制互花米草的主要

方法包括刈割、遮阴、火烧、碎根、围堰、淡水淹没、除

草剂应用，以及利用当地植物芦苇进行生物替代。非

生物修复方法主要有水文和地形的修复[14]。水文状

况的修复主要包括淡水引入和修复潮流两种方式。

淡水引入是指通过采取必要的工程措施，如筑堤蓄

水、引淡压碱，来降低土壤含盐量，恢复当地植物，为

水鸟提供良好的栖息生境。修复潮流主要通过拆除

或清理滨海养殖池、拆除堤坝、疏通潮沟等方法修复

潮汐作用，使盐沼发挥其特有的生态功能。对于淡水

引入和修复潮流这两种不同的生态修复方法，应该通

过科学的方法进行综合评估，为未来其他地区的盐沼

生态修复工程提供建议。

评估避免损失获得的收益，必然要对在没有额

外保护的情况下补偿区域生态结构、功能和过程的

损失概率做不确定性估计，但是这种概率不容易评

估[15-16]。此外，避免损失补偿还可以通过保护某一区

域免受损害（即建立保护区）作为补偿手段[13]，即使这

些区域不太可能会被开发，我国目前正在建立的保护

小区可归属为此种补偿类型。在避免损失补偿中，有

时会出现“补偿功能转移”的情况，即补偿的生态功能

被全部或部分转移到其他区域。当补偿区位的选取

超出有效范围但仍位于同一地区时，称为直接功能转

移；当补偿区位选取超出有效范围且不位于同一地区

（可能位于不同国家或行政区域）时，称为非直接功能

转移，通过市场机制再次功能转移，称为二次功能转

移[17-18]（图3）。

（3）直接补偿和间接补偿

直接补偿和间接补偿反映在多种概念上，价值量

补偿主要根据补偿实施机制的补偿交付途径，直接补

偿主要由破坏者支持和交付，而间接补偿主要由第三

方负责寻找补偿资金以弥补损失。物质量补偿中，通

常根据实施机制对直接补偿和间接补偿进行划分，根

据生物多样性补偿结果，直接针对目标生物的补偿为

直接补偿，例如保护或改善生境；而没有针对性的补

偿行为，如公众教育等为间接补偿，但间接补偿也会

带来直接的收益，如增加水鸟标牌和社区教育等直接

增加了水鸟生境修复成功的概率[19]，为目标生物群落

带来直接收益。

（4）原位补偿和异位补偿

根据补偿区域的不同，可将补偿分为原位补偿和

异位补偿。原位补偿是指在产权区域内的部分区域

进行开发活动，利用另一部分区域进行补偿，这部分

区域可以是已经退化或者原有生物、非生物组分未完

全退化的生境，通过对残余组分的提升与修复，达到

补偿的目的。异位补偿是指在产权区域外，通过保

护、修复或重建补偿区域以对其生物和非生物组分进

行提升，使得补偿量与开发建设导致的生态损失量相
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当，即采用异位的湿地功能提升对开发建设占用或破

坏的湿地造成的损失进行替代补偿。

4 滨海湿地生态补偿对策建议

我国滨海湿地的发展前景十分广阔，滨海湿地生

态补偿也越来越受到重视，未来我国滨海湿地生态补

偿的对策应考虑以下措施。

（1）加强滨海湿地物质量补偿机制的研究，实行

多层次补偿模式

基于结构、功能和过程损失建立滨海湿地物质量

补偿机制，科学指导滨海湿地生态补偿实践。植物和

动物群落的修复是维持生态系统平衡的重要手段，修

复的目标通常为生态系统恢复力、结构和功能上的恢

复。尽管要获得受损生态系统在结构、功能和组成上

的完全恢复很困难，但是国际上近几年已经出台了不

少补偿自然生境受损的政策。例如，美国的湿地补偿

银行[20]、加拿大的生境补偿[21]、澳大利亚的绿色补偿

和生物银行系统[22]、欧洲的鸟类和生境指示[23]，以及

南非的生物多样性补偿等[24]，以生态修复作为一种补

偿机制，来确保生物多样性的无净损失。

开展不同类型滨海湿地生态补偿机制的研究，针

对不同功能受损类型，提出补偿模式。构建物质量补

偿与价值量补偿相结合的模式，对于无法修复的受围

填海等工程建设影响的滨海湿地，选择围填海等工程

建设的周边区域进行修复替代，以使补偿量与围填海

等工程建设引起的生态损失量相当，即采用异位的湿

地修复或重建对围填海等工程建设占据或破坏的湿

地进行替代。当物质量补偿不足时，则对剩余损失实

行价值量补偿。开展多层次补偿模式，保障滨海湿地

生态效益的无净损失。

（2）构建补偿率核算方法，开展物质量补偿评估

试点

在物质量补偿方面，关键在于核算补偿率，将补

偿面积与受损面积的比值或补偿丰度与损失丰度的

比值定义为补偿率，根据无净损失原则，由单位面积

或单个物种损失量与补偿量的比值计算补偿率，科学

指导修复、重建或投放多少的问题。补偿率的计算

中，应当将一些不确定性因素考虑进去，包括补偿时

间的滞后性、参考系的不确定性和补偿失败的概率

等。为了校正补偿率核算方法的准确性，率先在典型

滨海湿地开展补偿评估试点工作，加强动态监测。细

化到点地获取围填海等人类活动破坏滨海湿地的位

置、面积和开始时间等；开展物质量补偿试点，在规划

开发利用之前，对其进行本底调查，对开发活动开始

后每年的滨海湿地生态功能损失情况进行动态监测，

科学评估开发活动对滨海湿地生态功能造成的损失；

选取修复补偿试点，在本底调查的基础上实施滨海湿

地修复，动态监测补偿试点生态功能变化情况，科学

计算生态功能补偿量，进而指导我国滨海湿地物质量

补偿的具体实施。

（3）加强市场化交易模式，建立多元化补偿运行

方式

我国滨海湿地面临着严重的退化问题，近年来，

虽然制定了政策并实施了不少工程来修复和保护滨

海湿地，但都是以政府为主导的纵向补偿模式，我国

应加强市场化交易模式，加强横向补偿机制，建立多

元化补偿运行方式，科学、合理地识别并明确划分受

益地区、受益主体，这是有效开展横向生态保护补偿

工作的前提和基础。另外，市场化的补偿方式仍处于

初级阶段，我国可以借鉴美国湿地银行的补偿机制，

图3 功能转移的类型[18]

Figure 3 Type of function transfer[18]
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加强市场补偿模式的开展，拓宽社会资本进入领域，

鼓励和引导符合条件的各类国有企业、民营企业、外

商投资企业，以及其他投资经营主体参与生态补偿工

作，形成以政府投资为主导、社会融资和个人投入的

多元化投入机制。完善滨海湿地的产权制度是顺利

开展市场补偿模式的前提和基础，只有产权明确，才

能精准确定生态补偿项目的主体和客体。具有滨海

湿地使用权的单位应当集中，否则将不利于滨海湿地

生态补偿项目的实施，而滨海湿地的产权可以通过转

让达到统一。为了充分利用市场机制，我国可以建立

一个滨海湿地产权交易平台，允许渔民在平台上直接

交易他们的土地、海滩和海域，并以正常价格转让。

这将有利于解决政府在其中的“二次分配”现象。实

现滨海湿地生态补偿市场化，弥补我国以政府为主导

的生态补偿模式存在的不足，建立多元化的筹资渠道

和市场化的运作方式。

（4）完善滨海湿地生态补偿的立法和管理工作，

保障政策有效性

严格的立法、科学的规章制度和有效的管理机

制，是确保滨海湿地生态补偿顺利进行的重要保障。

滨海湿地生态补偿应纳入立法规划，使其在整个环境

中得以实施。建议建立滨海湿地生态补偿的专门立

法。将滨海湿地生态补偿纳入立法计划，使其在生态

环境的整个领域有法可依。目前我国已建立了比较

完善的资源与环境法律体系，其中具有指导作用的

《环境保护法》，按照保护对象分别颁布了《水土保持

法》《草原法》《土地管理法》《渔业法》《森林法》《海洋

法》《湿地保护修复制度方案》等多部法律制度；因

此，应参照这些法律，立足于整个滨海湿地生态系

统，兼顾生态系统功能的恢复和经济效益的增加两

个方面，在《生态补偿条例》的基础上制定“湿地无净

损失”补偿制度，包含补偿范围、主体、内容、对象、方

式、标准，实施措施和实施步骤以及监督管理等方

面，督促指导沿海省（市）结合实际制定完善湿地保

护与补偿地方法规，保障滨海湿地生态补偿的规范

性和有效性。

（5）增加滨海湿地生态补偿投入资金，加强滨海

湿地科普教育

滨海湿地生态补偿的目的是保护和改善生态环

境，应建立“政府引导、市场促进、社会参与”的创新型

融资机制。为了缓解资金短缺的问题，政府应该鼓励

私营企业、机构和组织进行投资，特别是来自大多数

省级或地方的湿地保护投资。该专项资金可用于沿

海地区的环境保护，发行政府债券，促进优惠信贷和

经济合作，形成多元化的融资模式。我国也应该增加

其在滨海湿地生态补偿研究中的资金投入，包括资助

基础研究来确定造成生态损失的项目，探索先进的修

复和补偿技术，并发展修复补偿和避免损失补偿模

式，有效解决滨海湿地保护和利用之间的矛盾，确保

我国滨海湿地的可持续发展。增加对保护滨海湿地

资源的投资，建立沿海湿地生物资源、环境和水文监

测小组[25]，有利于有效保护湿地资源，并为滨海湿地

生态补偿提供科学依据和技术支撑。这也将为湿地

生态补偿提供基础数据，使湿地生态补偿的概念更具

有科学性。

提高公众对滨海湿地生态功能以及滨海湿地生

态补偿重要性的认识，有利于提升滨海湿地修复和生

态补偿的成功率，可以通过媒体或鼓励专门从事滨

海湿地研究的专家参与公共教育活动等多种方式实

现。滨海湿地保护教育经费应大幅增加，以有效提高

公众认知水平，进一步加强滨海湿地管理，强化对滨

海湿地管理人员的培训，建立滨海湿地管理技术咨询

机制。
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